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multa isolada por falta de recolhimento de IRPJ ou CSLL sobre base de
célculo mensal estimada ndo pode ser aplicada cumulativamente com a multa
de lancamento de oficio prevista no art. 44, |, da Lei 9.430/96, sobre o0s
mesmos val ores apurados em procedimento fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam o0s membros do colegiado, por maioria de votos DAR

PROVIMENTO AO RECURSO. Vencidos os conselheiros Sergio Rodrigues Mendes e Walter
Adolfo Maresch. O Conselheiro Sergio Rodrigues Mendes fara declaragdo de voto.

Selene Ferreira de Moraes - Presidente.

Marcelo Fonseca Vicentini - Relator.

EDITADO EM: 27/11/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de

Moraes (presidente), Walter Adolfo Maresch, Sergio Rodrigues Mendes, Benedicto Celso
Benicio Junior, Marcelo Fonseca Vicentini, Luciano Inocéncio dos Santos



Relatorio

UMUARAMA AUTOMOVEIS LTDA, pessoajuridicaja qualificada nestes autos, inconformada com a
decisdo proferida pela DRJBSA, interpfe recurso voluntario a este Consedho Administrativo de
Recursos Fiscais, objetivando a reforma da decisdo, para afastar o langcamento efetivado através do auto

deinfrago.

Trata-se de auto de infragdo lavrado em 30/09/2008, no montante de R$324.494,20 (trezentos e vinte e
quatro mil, quatrocentos e noventa e quatro reais e vinte centavos), referente a crédito tributério apurado
no ano-caendario de 2004, alusivo a Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ no montante de
R$208.392,67 e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL no montante de R$116.101,53.

Tendo em vista a clareza e corregdo do Relatério da DRJ, adoto 0 mesmo e reproduzo ipsis litteris os
trechos pertinentes:

“Em sintese, acdo fiscal, iniciada em 19/09/2008, sobre a contribuinte optante pelo lucro real
anual, constatou divergéncias entre os valores declarados em DIPJ e os informados em DCTF
ou recolhidos por meio de DARF.

Tendo sido intimada a prestar esclarecimentos, a contribuinte ndo encaminhou nenhuma
resposta a Fiscalizagdo. Assm, lavrou a Auto de Infragdo a autoridade fiscal, lancando o
imposto de renda e a contribuigdo socia apurados no ano-calendério de 2004 de R$42.850,90 e
R$23.840,48, respectivamente, ndo declarados em DCTF e ndo pagos por meio de DARF, e as
multas exigidas isoladamente sobre o vaor dos pagamentos mensais por estimativa que ndo
foram efetuados, referentes aos meses de maio a dezembro de 2004.

Cientificada do lancamento, em 09/10/2008 ("AR" as fls. 112), a interessada apresentou a
impugnagdo de fls. 114/120 e correspondentes anexos, em 14/08/2007 (carimbo de recepgdo as
fls. 113). Apoiada nos documentos ja acostados aos autos, dispde sobre 0 seguinte, em sintese;

« a contribuinte concorda parcia mente com o lancamento e recolhe o crédito tributério relativo
a0 imposto a contribuicdo acrescidos dos juros de mora e da multa proporcional, conforme os
DARF em anexo, e impugna os valores langados de multa isolada;

 a concomitancia da multa isolada e da multa de oficio ndo encontra amparo legal, conforme
entendimento dos tribunais administrativos;

« a contribuinte é optante pelo recolhimento mensal por estimativa do IRPJ e CSLL e, portanto,
sujeita-se a apuracao anual;

* além disso, a autuagdo deu-se apds o encerramento do periodo de apuragdo do tributo, sendo
que, neste caso, conforme jurisprudéncia transcrita, a exigéncia de recolhimento por estimativa
deixa de ter eficacia, passando a preval ecer a exigéncia do tributo efetivamente devido;

« 0 recolhimento da multaisolada so faz sentido se operada no curso do préprio ano-calendério,
mesmo que o balanco/balancete ndo estgja transcrito no livro Diario;

* em suma, o langamento mostra-se improcedente, (i) porgque parte damultaisoladafoi aplicada
sobre a mesma base de cdculo em concomitancia com a multa de oficio, e (ii) pelo fato de a
multa isolada ter sido langada apds o encerramento do ano-calendério, com supedaneo nos
valores referentes a base estimada e ndo sobre o imposto devidamente apurado (lucro real).

O despacho da unidade preparadora, de fls. 135, informa que houve pagamento do crédito ndo
impugnado, relativo ao IRPJ e a CSLL, conforme fls. 132/133; por suavez, os créditos relativos
as multas i soladas ndo foram extintos, constituindo-se, portanto, em matéria controversa.”



Processo n° 11845.000224/2008-61 S1-TEO3
Acbrddo n.° 1803-000.698 H.2

Com base no referido relatério, a DRJ proferiu decisdo, cuja ementa reproduzo a seguir:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendério: 2004

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a parcela do crédito com aqual o sujeito passivo aguiesceu e
efetuou o recolhimento do valor exigido.

MULTA ISOLADA. MULTA DE OFiCIO.

NATUREZA DIVERSA.

A multa exigidaisoladamente sobre a falta de recolhimento das estimativas mensais é de
natureza diversa da multa proporciona incidente sobre ainsuficiéncia de recolhimento do
tributo apurado ao fim do ano-caendario, no regime do lucro real anual.

MULTA ISOLADA. CABIMENTO APOS O ENCERRAMENTO DO PERIODO.

N&o tendo o contribuinte efetuado os recol himentos mensai s a que estao obrigadas as pessoas
juridicas optantes pela tributacdo com base no lucro real anual, cabivel a aplicacdo da multa
isolada, mesmo apds 0 encerramento do exercicio, e ainda que seja apurado prejuizo fiscal.
ASSUNTO: CONTRI BUI(;AO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL
Ano-caendério: 2004

LANCAMENTO DECORRENTE DO MESMO FATO.

Aplica-se a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL - o disposto em relagéo ao
lancamento do IRPJ, por decorrer dos mesmos el ementos de prova e se referir a mesma matéria
tributavel.

Lancamento Procedente”

N&o se conformando com a decisdo proferida pela DRJ o contribuinte apresenta recurso voluntario a
este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

O contribuinte, no seu recurso voluntario, reitera os argumentos constantes da impugnacdo apresentada
aDRJ, “concluindo que o langamento € totalmente improcedente e ndo podera prevalecer diante de sua
flagrante insubsisténcia, primeiro, porque parte da multa isolada foi aplicada sobre a mesma base de
caculo em concomitancia com a multa de oficio aplicada; segundo, pelo fato da multa isolada ter sido
lancada apds o encerramento do ano calendéario, com supedaneo nos valores referentes a base estimada
€ ndo sobre 0 imposto devidamente apurado (lucro real) e, terceiro, por representar verdadeiro confisco
dos bens da contribuinte, orarecorrente.”

Por fim, requer a recorrente o conhecimento do recurso e seu provimento para afastar o langcamento
efetivado através do auto de infracdo ora combatido, por total insubsisténcia, arquivando-se 0 processo
dele decorrente.



Voto
Conselheiro Marcelo Fonseca Vicentini

O contribuinte foi cientificado da decisdo da DRJ em 30/07/2009, conforme AR constante as fls. 160, e
interpds recurso voluntario em 28/08/2009, desta forma, o recurso € tempestivo e preenche os demais
requisitos legais para sua admissibilidade. Dele conhego.

A argumentagdo da recorrente tem como centro a concomitancia da multa isolada sobre as estimativas
mensais e amulta de oficio exigida sobre o imposto de renda e contribui¢do socia sobre o lucro liquido
devidos ao fina do ano-calendario de 2004.

Antes de adrentar na argumentacdo sobre a questdo especifica da concomitancia de multas, entendo ser
prudente realizar breve digressao sobre o conceito de fato gerado e suas espécies.

Determina o artigo 114 do Cdédigo Tributario Naciona que fato gerador da obrigacdo principa € a
situacdo definida em lel como necessaria e suficiente a sua ocorréncia.

O fato gerador da obrigacdo de pagar tributo, esta inserido no Cdadigo Tributéario Naciona na
conceituagdo genérica de “obrigacdo principal”, compreensiva também do dever de pagar penalidade
pecuniéria.

Referido fato gerador € uma situagdo material descrita pelo legislador: adquirir renda, prestar servicos,
importar mercadorias, etc. Por isso se afirma que adquirir renda é o fato gerador do imposto de renda.

N&o nos cumpre lecionar acerca de todos os elementos do fato gerador, entretanto entendo ter relevo
para os comentarios que se seguirdo realizar breve comentério sobre a classificagdo do fato gerador em
instantaneo, periédico e continuado.

Segundo as li¢bes de Luciano Amaro:

“o fato gerador do tributo € dito instantaneo quando sua realizacdo se da num momento do tempo,
sendo configurado por um ao ou negdcio juridico singular que, a cada vez que se pde no mundo,
implica a realizacdo de um fato gerador e, por consequiéncia, 0 nascimento de uma obrigacéo pagar
tributo. Tal se da, por exemplo, com o imposto de renda incidente na fonte a cada pagamento de
rendimento, ou com o imposto incidente na saida de mercadorias ...

o fato gerador do tributo designa-se periodico quando sua realizacdo se pde ao longo de um espaco de
tempo. N&o ocorrem hoje ou amanha, mas sim ao longo de um periodo de tempo, ao termino do qual se
valorizam “n” fatos isolados que, somados, aperfeicoam o fato gerador do tributo. E tipicamente o caso
do imposto sobre a renda periodicamente apurada, a vista de fatos (ingressos financeiros, despesas, €tc)
gue, no seu conjunto, realizam o fato gerador ...

O fato gerador do tributo chama-se continuado quando é representado por situagdo que se mantém no
tempo e que é mensurada em cortes temporais. Esse fato tem em comum com o instantaneo a
circunstancia de ser aferido e qualificado para fins de determinagdo da obrigacdo tributaria, num
determinado momento do tempo (por exemplo, todo dia“x” de cada ano); e tem em comum com o fato
gerador periodico a circunstancia de incidir  por periodos de tempo. E o caso dos tributos sobre a
propriedade ou sobre o patriménio ...” (Direito Tributério Brasileiro, 11. Ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2005,
p. 267 a268).

Utilizou-me das ligdes do Professor Luciano Amaro para ressaltar a natureza do fato gerador do
imposto“derenda, ‘didaticamente exposta como ‘sendo peri 6dica. ' Em’outras paavras, o0'fato gerador do
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imposto de renda, e como ndo poderia deixar de ser, também da contribuicdo socia, somente se
aperfelcoa quando ao término de determinado periodo se valorizam os “n” fatos isolados, que somados,
resultam entéo no fato gerador do tributo.

Consta do relatério fiscal, de folhas 105 a 108 que “O contribuinte, no ano-calendario de 2004,
exercicio 2005, optou pela apuragdo da base de calculo do imposto de renda pessoa juridica e da
contribuicdo socia sobre o lucro liquido pelo lucro rea anual com recolhimentos mensais com base em
balanco de suspensio/reducao”.

Neste sentido, o préprio fiscal afirma que o contribuinte optou por apurar o imposto de renda e a
contribuicdo socia pelo lucro real anual com recolhimento mensais. Ora, se o fato gerador do imposto
de renda se aperfeicoa quando ao término de determinado periodo (ano) se valorizam os “n” fatos
isolados (meses), que somados, resultam entdo no fato gerador do tributo, outra ndo pode ser a
conclusdo que os recolhimentos mensais s80 meras antecipactes do tributo efetivamente devido em 31
de dezembro.

Em outras paavras, ndo podemos dissociar eventuais recolhimentos mensais de imposto de renda e
contribuicdo social do recolhimento find, relativo atodo o periodo anual.

Em decorréncia | 6gica das afirmagbes e argumentactes acima, ndo € possivel aceitar que se exija multa
isolada sobre estimativas mensais, quando ja ocorreu o devido recolhimento do tributo devido ao final
do periodo de apuracéo.

Seguindo esta linha de pensamento, entendo ser de didética impar a decisdo abaixo reproduzida, na
medida que partilho do mesmo entendimento:

”APLICA(;AO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA NA
ESTIMATIVA — Incabivel a aplicacdo concomitante de multa isolada por fata de recolhimento de
estimativas no curso do periodo de apuracdo e de oficio pela falta de pagamento de tributo apurado no
balango. A infracdo relativa ao ndo recolhimento da estimativa mensal caracteriza etapa preparatéria do
ato de reduzir o imposto no final do ano. Pelo critério da consuncdo, a primeira conduta € meio de
execugdo da segunda. O bem juridico mais importante € sem divida a efetivagdo da arrecadacao
tributéria, atendida pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calendario, e o bem juridico de
relevancia secundaria é a antecipagdo do fluxo de caixa do governo, representada pelo dever de
antecipar essa mesma arrecadag@o - CSRF — Recurso n. 141.498— Sess&o 14.04.2008.”

Seria possivel colacionar uma infinidade de decisBes no mesmo sentido, entretanto entendo que os
argumentos colocados, somado a decisdo acima reproduzida sdo suficientes para eucidar o
entendimento que € incabivel a aplicagdo concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas no curso do periodo de apuracéo e de oficio pela fata de pagamento de tributo apurado no
balanco.

Neste sentido, conforme exaustivamente descrito nos autos do processo, considerando que o
contribuinte concordou parcialmente com o lancamento recolhendo o imposto de renda de renda e a
contribuicdo socia devidos em 31 de dezembro de 2004, acrescido dos juros de mora e da multa
proporcional com a reducdo prevista em lel, ndo ha o que se falar em exigéncia de multa isolada por
falta de recolhimento de estimativas no curso do periodo de apuragdo.

Ante todo o exposto, voto por dar provimento ao recur so.

Marcelo Fonseca Vicentini - Relator
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