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ASSUNTO: OBRIGAGOES ACESSORIAS
Perfodo de apuragio: 01/01/2003 a 30/04/2004

PREVIDENCIARIO. OBRIGACAO A(;,ESS(')RIA. OMISSAQ
NO DESCONTO DA CONTRIBUICAO DO SEGURADO.

ARRECADACAO  PARCIAL.  INEXISTENCIA
INFRAGAO.

A infracio consistente em deixar de arrecadar, mediante desconto
das remuneragles, as contribuigdes dos segurados ndo se
configura quando o sujeito passivo deixa de arrecadar apenas as
contribuigdes incidentes sobre verbas que entende ndo serem

passiveis de tributagéo,

Recurso Voluntario Provido.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido(a)s
o(a)s Conselheiro(a)s Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Bernadete de Oliveira Barros e
Ana Maria Bandeira, que votaram por negar provimento ao recurso. Designado para redigir o
voto vencedor o(a) Congsetheiro(a) Elias Sampaio Freire.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presid

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento. os Consclheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira
de Souza, Lourengo Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatério

Trata-se de infragdo ao disposto na Lei n® 8.212/1991, art. 30, inciso I, alinea
‘a’, na Lei n® 10.666/2003, art. 4°, caput e no Decreto n® 3.048/1999, art. 216, inciso I, alinea
‘a’, que consiste em a empresa deixar de arrecadar mediante desconto das remuneragdes, as
contribui¢oes dos segurados empregados, trabalhadores avulsos e contribuintes individuais a
Seu Servigo.

O Relatério Fiscal do Auto de Infragio (fls. 11/13) informa que a empresa
deixou de arrecadar as contribuigdes dos segurados empregados relativamente aos valores de
prémios pagos por intermédio da empresa Incentive House S/A.

Embora devidamente intimada, a autuada deixou de exibir documento contendo
a discriminagdo nominal dos valores dos prémios e bonificagbes pagos aos segurados
empregados, por meio de cartdes de crédito (Flexcard e/ou Premium Card) administrados pela
empresa Incentive House S/A, razdo pela qual foi lavrado outro auto de infragio.

A autuada apresentou defesa (fls. 40/55) onde alega que o produto Cartdo
Eletronico de Pagamento ndo é comissio, percentagem, gratificagio ou abono ndo subsumindo
a defini¢do de remuneragfo prevista em lei, em fungio do seu carater de extraordinariedade.

Aduz que trata-se de um prémio de carater incentivacional, cuja concessio se da
na forma de créditos eletrdnicos de pagamento que nio se confundem com prémio ou beneficio
concedido aos funciondrios mediante servigos, bem ou dinheiro.

Entende que as gratificacdes expressamente ndo ajustadas, ainda que
habitualmente pagas, ndo perdem o carater de liberdade, nfo integrando, pois, o salério.

Colaciona jurisprudéncia para corroborar suas alegacdes.

Conclui que os prémios concedidos mediante Cartdo Eletronico ndo se
caracterizam como remuneragdo salarial por auséncia de previsdo legal, por essa razdo ndo
estariam sujeitos ao desconto das contribui¢Ges de segurados.

Por fim, solicita o beneficio da relevagdo da multa previsto no § 1° do art. 291
do Decreto n® 3.048/1999.

Pela Decisdo-Notificagdo n® 23.401.4/176/2007 (fls. 94/108), a autuacdo foi
considerada procedente.

Contra tal decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 114/127)
onde efetua a repetigio das alegagSes ja apresentadss na defesa.

Nio houve aprescntagio de contra-1a.0es.

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora
O recurso é tempestivo e ndo ha ébice ao seu conhecimento.

A recorrente foi autuada por deixar de arrecadar mediante desconto, a
contribui¢io dos segurados incidentes sobre os valores dos prémios e bonifica¢des pagos aos
mesmos, por meio de cartdes de crédito (Flexcard e/ou Premium Card) administrados pela
empresa Incentive House S/A.

O ceme do recurso apresentado repousa em alegagdes no sentido de que os
valores pagos por meio de cartdes de premiagfio ndo integrariam o saldrio de contribuicdo.

Nio é possivel acolher tal argumentagdo.

Os valores pagos por meio de cartio de incentivo sdo considerados prémios e
prémio € um salario vinculado a fatores de ordem pessoal do trabathador, como a produgdo, a
eficiéncia, etc. Caracteriza-se pelo seu aspecto condicional; uma vez atingida a condigdo
prevista por parte do trabalhador, este faz jus ao mesmo. Portanto, por depender do
desempenho individual do trabalhador, o prémio tem cariter retributivo, ou seja,
contraprestacio do servigo prestado e, por conseqiiéncia, possui natureza juridica salarial.

A recorrente tenta descaracterizar a natureza salarial dos prémios alegando que
sdo pagos por mera liberalidade da empresa e sem habitualidade, uma vez que o pagamento ¢
vinculado exclusivamente & eventual superagdo das metas ou expectativas de desempenho pré-
determinadas pela mesma.

Ocorre que tal entendimento n3o pode prevalecer.

A meu ver, a habitualidade ndo fica caracterizada apenas pelo pagamento em
tempo certo, de forma mensal, semestral, etc., mas pela garantia do recebimento a cada
implemento de condi¢io por parte do trabalhador.

O pagamento de prémios por cumprimento de condigdo leva tais valores e
aderirem ao contrato de trabalho, cuja eventual supressdo pode caracterizar alteracdo
prejudicial do contrato de trabalho. o que é vedado pelo art. 468 da Consolidagdo das Leis do
Trabalho:

“Art. 468. Nos contratos individuais de trabalho 50 é licita a alteragdo
das respectivas condicdes por mutuo consentimento, uinda uassim,
desde que ndo resultem, dnecta ou indiretamente, prejuizos ao
empregado, sob penu de nulidade da cldusula infringente desta
garantia.”,

O entendimento acima encontra respaldo na jurisprudéncia trabalhista, conforme
se verifica nos seguintes julgados:
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“Prémios. Saldrio-condi¢do. Os prémios constituem modalidade de
salario-condi¢do, sufeitos a fatores determinados. E, como 1al,
integram a remunera¢do do autor estritamenfe nos meses em que
verificada a condig¢do".(RO-23976/97 — TRT 3° Reg. — 1° T — relator
Juiz Ricardo Anténio Mohallem — DJMG 22-01-99)."

“Conussdes e prémios. Distingdo. Comissdo é um porcentual calculado
sobre as vendas ou cobrangas feitas pelo empregado em favor do
empregador. O prémio depende do atingimento de metas estabelecidas
pelo empregador. E salirio-condi¢do. Uma vez atingida a condigdo, a
empresa paga o valor combinado. Ndo se pode querer que o preposto
saiba a natureza juridica entre uma verba e outra". (Proc. n° 00693-
2003-902-02-00-7 — Ac. 20030282661 — TRT 2" Reg. - 3" Turmg —
relator juiz Sérgio Pinto Martins ~ DOESP 24-.06-03).”

Dessa forma, entendo que prevalecendo a natureza de salério de contribuigéo
dos valores pagos, correta é a aplicagiio do presente auto de infracdo pelo ndo desconto da
contribuicio dos segurados.

Assevere-se que como a recorrente deixou de apresentar, quando intimada, a
relagio nominal dos segurados beneficiados com os prémios, bem como os valores
correspondentes, ocorreu a inversio do &nus da prova, no sentido que passa a ser
responsabilidade da empresa demonstrar se os segurados ja haviam sofrido descontos pelo teto
maximo.

Quanto ao pedido de relevago da multa, tal previsio existe e estd expressa no §
1° do art. 291 do Decreto n® 3.048/1999. Entretanto, a recorrente nio demonstrou fazer jus ao
beneficio, valendo lembrar que a infragdo tipificada sequer permite a correcdo da falta, uma
vez que ndo efetuado o desconto quando do pagamento dos valores, ndo hd mais oportunidade
para fazé-lo.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recursc e NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 05 de fevereiro de 2009
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Voto Vencedor

Conselheiro ELIAS SAMPAIO FREIRE, Relator-Designado

Pego vénia a ilustre relatora para divergir de seu entendimento e adotar o
esposado pelo ilustre conselheiro Kléber Ferreira de AraGjo no Acorddo 296-00040, nos
seguintes moldes:

"4 Auditoria invoca o art. 30, I, "a", da Lei n® 8.212/199] combinado
com o art. 216, I, “a"”, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS,
aprovado pelo Decreto n” 3.048, de 06/05/1999, para fundamentar a
existéncia da infracdo. Vale a pena transcrever os preceptivos:

“Lei n* 8212/1991 Art. 30. A arrecadagdc e o recolhimento das
contribuigbes ou de outras importdncias devidas a Seguridade Social
obedecem ds seguintes normas:

I - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribuigées dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos a seu servigo, descontando-as da respectiva
remuneracdo;

(.

RPS Art.216. A arrecadagdo e o recolhimento das contribuicées e de
outras importdncias devidas a seguridade social, observado o que a
respeito dispuserem o Instituto Nacional do Seguro Social e a
Secretaria da Receita Federal, obedecem ds seguintes normas gerais:

I-a empresa é obrigada a:

a)arrecadar a contribuigdo do segurado empregado, do trabalhador
avulso e do contribuinte individual a seu servigo, descontando-a da
respectiva remuneragdo;

(..). "A conduta apontada como violadora das normas acima, como se
pode ver do Relatorio Fiscal da Infragdo, fls. 12/18, foi a auséncia do
desconto das contribuigées apenas com relagdo aos valores relativos
ao forneciment:. de alimentagdo. Eis os termos do relatorio:

“Durante a agdo fiscal a empresa apresentou diversos documentos
solicitados pela fiscaliza¢do, demonstrando’ profissionalismo e boa-fé.
Verificou-se que a empresa elaborou corretamentc as folhas de
pagamento dos empregados, restando o demonstradv descuidado em
Sormalizar a sua inscricdo no PAT, descaracterizandyv « fornecimento
de ualimentagdo como parcela de ndo-incidéncia du contribui¢do
previdencidria."(fl. 14, 7.° pardgrafo).
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“Conclui-se que a empresa deixou de arrecadar, mediante desconto
dos valores pagos a titulo de alimentagdo, as contribuigées dos
segurados empregados a seu servi¢o, uma vez que a empresa ndo
incluiu na folha de pagamento de 04/2002 a 022004, os valores pagos
aos seus empregados a titulo de alimentag¢do. Tal fato deu-se porque as
Jolhas de pagamento apresentadas, de 04/2002 a 02/2004, sdo
deficientes, pois ndo respeitaram as formalidades legais, ao ndo
discriminar como parcela integrante da remuneragio para cada
empregado os valores pagos a titulo de alimenta¢do.”(fl. 18, 3°

pardgrafo).

Entendo que a conduta apontada ndo se amolda as normas citadas na
Jundamenta¢do do langamento. Somente se configura esse tipo de
infracdo quando o sujeito passivo deixa de efetuar a reten¢do da
contribui¢cdo ao efetuar o pagamento da remuneragdo aos segurados. A
situagdo posta a lume € outra, Pelo que ficou claramente explicitado no
relatorio da Auditoria, ndo houve omissdo na retengdo, mas uma
suposta retengdo efetuada a menor em razdo da recorrente ndo haver
considerado determinada verba como sujeita a incidéncia tributdria.

Ha de se levar em conta que a norma gque instituiu esse dever legal
prescreve a como nucleo da conduta o verbo “arrecadar”, do qual a
empresa efetivamente ndo se afastou, pois, reconhecidamente, houve
desconto das contribuigdes nos pagamentos efetuados aos empregados
e langados nas folhas de salario. Eis que as normas de regéncia ndo
mencionam o termo “arrecadar todas as contribuigées”, mas se refere
apenas a condula de efetuar o desconto. Ndo se deve olvidar que, no
caso concreto, 0 proprio Auditor informa que as folhas de pagamento
Joram confeccionadas com perfei¢gdo, somente se afastando do seu
entendimento no que concerne aos valores disponibilizados aos
empregados a titulo de alimentagdo.

Tivesse o fisco apontado que ndo houve o desconto da contribuigdo de
um segurado que fosse, sem duvida estariamos diante da infragdo que
deu ensejo @ presente autua¢do, conduto, estou convencido que ndo foi
I550 que ocorreu.

Diferentemente, v. g., ocorre com a infragdo de omitir fatos geradores
em GFIP, haja vista que a conduta é prestar as informagées com dados
ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢oes
previdencidrias, assim, caso ndo se declare as remuneragdes na
totalidade fere-se a norma. Também a prepuracdo folha de pagamento
nos padrées estabelecidos pelo érgdo arrecadudor constitui infragdo a
legislagdo, posto que obrigatoriamente tém que ser langadas na folha
todas as parcelas incidentes e ndo incidentes de contribuicdo.

Assim, ndo havendo subsungdo da conduta apontada a@ norma legal que
Jundamenta a autuagado, voto pelo provimento do recurso.”

No caso em aprego, igualmente, o sujeito passivo deixou de arrecadar apenas as
contribui¢des incidentes sobre verbas que entende niio seremn passiveis de tributagéo,
especificamente, as decorrentes de valores pagos por meio de cartdo premiagdo.
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Por todo o exposto, voto por DAR PROVIMENTO a0 recurso.

Sala dgsRessdes, em 05 de fevereiro de 2009

ELIAS SAMPAIO FREIRE

CCOUC06
Fls. 142
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