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SALARIO INDIRETO: AUXILIO-ALIMENTACAO SEM PAT.
EMPRESA JUIZ DE FORA SERVICOS GERAIS LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Petiodo de apuraco: 01/01/2004 a 30/07/2005

SALARIO INDIRETO. PAGAMENTO DE CESTAS BASICAS SEM
ADESAO AO PAT. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO.

O valor referente ao fornecimento de alimentagfio pela empresa a seus
empregados sem a adesdo ao programa de alimentacdo aprovado pelo
Ministério do Trabalho - PAT, integra o salario de contribuico por possuir
natureza salarial.

MULTA DE MORA.

A multa aplicada diante da caracteriza¢do da mora encontra amparo legal no
art. 35 da Lei n® 8.212/1991. i

Recurso Voluntario Negado.

Crédito Tributaric Mantido. : \

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3° Cimara / 1> Turma Ordiniria da Segunda

Secdo de Julgamento, por voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da relafora. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Edgar Silva Vidal
¢ Damido Cordeiro de Moraes.
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS — Redatora Designada

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Bemadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Damifio Cordeiro de Moraes, Edgar Silva Vidal
(suplente), Maria Helena Lima dos Santos (suplente), Julio Cesar Vieira Gomes (presidente}.

Relatorio

Trata-se de crédito previdencidrio langado contra a empresa acima
identificada, referente as contribui¢des devidas a Seguridade Social, correspondentes &
confribuigiio dos empregados, & da empresa, a destinada ao financiamento dos beneficios
decorrentes dos riscos ambientais do frabalho € aos terceiros.

Conforme Relatorio da NFLD (fls. 46 a 54), o fato gerador da presente
notificagdo foi o pagamento, pela recorrente, de valores a titulo de alimentagdo aos seus

segurados empregados, sem a comprovacdo de adesdo ao Programa de Alimentacdo do
Trabalhador, PAT, ¢ sem a declaragdo em GFIP.

O agente notificante esclarece que os valores pagos a titulo de Alimentacio
nio transitam pela folha de pagamento e que, apesar de intimada por meio de TIAD, a
notificada ndo apresentou os valores de auxilio alimentacio individualizado por segurado,
motivo pelo qual foi aplicada a aliquota minima calculada pelo sistema SAFIS no célculo da
coniribuigio devida pelo segurado empregado.

Informa, ainda, que foram utilizados, para fins de apuracio de base de
calculo, os valores mensais discriminados nas notas fiscais de compra do cartio alimentacio,
deduzidas as despesas administrativas, tendo sido observada, para fins de competéncia, a data
da emissdo da nota fiscal.

A notificada impugnou o débito via pega de fls. 78 a 104), e a Secretaria da
Receita Previdencidria, por meio da Decisdo-Notificacfio n® 23.401.4/201/2007 (fls. 108 a 118),
julgou a Notificagdio Fiscal de Langamento de Débito-NFLD procedente.

Inconformada com a Decisfo, a notificada apresentou recurso tempestivo ao
(fls. 123 a 141), requerendo, inicialmente, que o recurso seja recebido sem o depésito recursal
e repetindo basicamente as alegacdes trazidas na impugnagio.
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Rettera que os débitos lancados nfo sdo devidos, pois as despesas com
Auxilio Alimentagdo ndo possuem natureza salarial e o INSS, ao definir como salério valores
que ndo se enquadram comeo tal, estd invadindo a competéncia do Poder Judiciario.

Argumenta que o langamento impugnado estd a exigir contribuicio
previdenciaria sobre todo o valor da alimentagio fornecida aos empregados, sem considerar
que houve ressarcimento parcial dos valores pelos empregados 3 empresa, transcrevendo
pronunciamentos do TRF para refor¢ar seu entendimento.

Ressalta que nfio houve a exclusdo da empresa do PAT, pois mesmo ndo
tendo atendido as especificagles das Portarias 66 e 69/2003, da Secretaria de Inspegdo do
Trabalho, a empresa ora recorrente nfo foi excluida do programa.

Cita o art. 106 do CTN alegando que deve-se reduzir o percentual da multa
para que incida aquela menos gravosa e colaciona julgados e doutrina para demonstrar o
descabimento da aplicagio de multa exorbitante e confiscatdéria, argumentando que mulia
excessiva € desproporcional nfo atende ao objetivo de refrear o atraso no pagamento dos
impostos e contribuigdes tributdrias.

Conclui que a NFLD, da forma como foi lan¢ada, fatalmente nio servird de
base para uma emissio de CDA apta a embasar uma futura Execucdo Fiscal, devendo ser
declarada nula, pois da forma como foi pago o Vale Alimentacio, o mesmo nfio pode ser
considerado salario, estando, portanto, livre da incidéncia da contribui¢do previdencidria, j&
que ndo houve a excluso da recorrente do programa PAT.

As fls. 156 a 161, a recorrente juntou suas razdes adicionais, alegando em
apertada sintese, que apesar de néo se encontrar formalmente inscrita no PAT de setembro de
2004 a julho de 2005, quando realizou novo cadastramento, a recorrente nunca deixou de
cumprir as exigéncias postas no referido programa.

Ressalta que a inscricéo no programa é mera formalidade e que como o prazo
para recadastramento somente terminou em 09/2004, é descabida a autuagio relativa aos meses
de janeiro a agosto daquele ano, quando ainda corria o prazo para recadastramento.

Requer, por fim, a aplicagio, ao caso em tela, da jurisprudéncia do STJ
relativa a alimentagio in natura.

E o Relatério

Yoto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso € tempestivo € ndo ha obice para seu conhecimento.

Da analise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que a notificada néo
nega que tenha concedido alimentacdo a seus empregados sem estar formalmente inscrita no
PAT. Ela apenas tenta demonstrar que as despesas com Auxilio Alimentagdo ndo possuem
natureza salarial e o INSS, ao definir como saldrio valores que nfo se enquadram como tal, esta
invadindo a competéncia do Poder Judicidrio.
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No entanto, é oportuno esclarecer que o conceito de saldrio-de-contribuigdo
nio se confunde com o conceito de remuneragdo retirado do Direito Laboral. Segundo o
mesmo Wladimir Novaes Martinez citado pela recorrente (Comentarios & Lei Basica da
Previdéneia Social), “O conceito previdencidrio de saldrio-de-contribuicao niio tem de coincidiy
exatamente com a definicdo trabalhista de remuneragdo ou, com mais razdo, com a descrigdo de
saldrio. Para isso é necessdrio o tipo legal circunscrever o fato gerador, impondo suas cordi¢des™.

E o conceito de saldrio de contribuigdo cxpresso no art. 28 inciso I da Lei
8.212/91 € “...a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante 0 més...” (grifei).

O § 2°, do art. 458, da CLT, assim dispde sobre os salario pagos “in natura”:

Art. 458, Além do pagamento em dinheivo, compreende-se no
saldrio, para todos os efeitos legais, a alimentagio, habitagio,
vestudrio ou outras prestacbes "in natura” que a empresa, por
forga do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao
empregado....”.

A propria Constituigdo Federal, preceifua, no § 4° do art. 201, renumerado
para o § 11, com a redagio dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, o seguinte:

§ 11, Os ganhos habituais do empregado, a gqualguer titulo,
serdo incorporades ao saldrio para efeito de contribuicio
previdencidria e consegiientemente repercussdo em benegficios,
nos casos e na forma da lei. (erife)

Ademais, € oportuno lembrar que, conforme art. 176 do CTN, “a isengdo,
ainda que prevista em contrato, € sempre decorrente de let que especifique as condigdes ¢
requisitos exigidos para a sua concessdo...”.

No presente caso, nfo resta diivida que o pagamento de valores a titulo de
alimentacdo sem adesdo ao Programa de Alimentagdo do Trabalhador, nfo estd incluida nas
hipoteses fegais de isencdo previdencidria, previstas no § 9°, art. 28, da Lei 8.212/91.

De fato, a alinea “c”, do citado § 9°, com redac¢do dada pela Lei n® 9.528/97,
exchui do salario de contribuigio apenas a parcela “in natura” recebida de acordo com o PAT, o
que ndo € o caso em tela, ja que a fiscalizagdo constatou que ndo houve o recadastramento ao
referido Programa em 2004, fato confirmado pela recorrente em sua pega recursal.

Corrobora nesse sentido o Parecer/CJ n® 1.059/97, cuja ementa transcrevo a
Seguir;

EMENTA:

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. CONTRIBUICAO DEVIDA
SOBRE SALARIO- ALIMENTACAQ. SALARIO IN NATURA.
Levantamento de crédito por falta de recolhimento 4 Previdéncia
Social do pagamento de saldrio in natura (Refeicdo). Deve-se
restabelecer o crédito originariamente lancado posto que integra
o salario-de-contribui¢do as parcelas pagas a funciondrios a
tiulo de Awxilio-Alimentagdo, cujo programa ndo tenha sido
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aprovado pelo Ministério do Trabalho, conforme previsto no
artige 3°, da Lei n° 6.321/76. Parecer pela mantenga do crédito.

Dessa forma, a Autoridade Fiscal, ao constatar que a empresa deixou de
recolher contribuigdes previdencidrias incidentes sobre as verbas pagas pela recorrente a seus
empregados a titulo de alimentacdo sem a devida adesfio ao PAT, lavrou corretamente a
presente NFLD, ¢m observancia ao disposto no art. 37 da Lei 8212/91:

Art. 37, Constatado o airaso fotal ou parcial no recolhimenio de
contribuigdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificagio de débito, com discriminacdo clara e precisa dos
Jatos geradores, das contribuicdes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamenio,

A recorrente afirma que houve ressarcimento parcial dos valores pelos
empregados i empresa.

Todavia, em que pese tal afirmacfo, da anilise dos autos verifica-se que
nenhum documento foi colacionado pela notificada que comprovasse suas alegagdes.

A notificada alega, ainda, que nfio houve a exclusio da empresa do PAT,
mesmo ndo tendo sido atendidas as espectficagdes das Portarias 66 e 69/2003, da Secretaria de
Inspegdo do Trabatho.

Porém, para aderir ac PAT, a empresa teria que se recadastrar, conforme
orientagdes contidas nos normativos citados. Ao deixar de proceder dessa forma, a empresa
ndo obteve sua adesdo ao PAT no periodo abrangido pelo lancamento.

A recorrente cita o art. 106 do CTN alegando que deve-se reduzir o
percentuat da multa para que incida aquela menos gravosa e tenta demonstrar o descabimento
da aplicagio de multa exurbitante e confiscatdria, argumentando que muita excessiva e
desproporcional ndo atende ao objetivo de refrear o atraso no pagamento dos impostos e
contribuigdes tributérias.

Todavia, cumpre esclarecer que o valor langado na NFLD € a multa de mora.
Nio foi aplicada uma penalidade, j4 que o presente crédito nfio foi constituido tendo em vista
uma infracdo a legislagfo, mas sim devido & constatagiio de que nfo houve o recolhimento do
valor total da coniribuicfo previdenciaria devida no prazo legal.

A NFLD, Notificagdo Fiscal de Langamento de Deébito, notifica o
contribuinte de que ele & devedor da Previdéncia Social da quantia nela expressa.

E o valor notificado foi acrescido de juros e multa moratéria, tendo em vista
o ndo-recolhimento de toda a contribuigio no prazo legal. Tal procedimento encontra amparo
nos artigos 34 ¢ 35 da Lei 8.212/91, vigentes a época do langamento.

Cumpre destacar que a atividade administrativa ¢ plenamente vinculada ao
cumprimento das disposigdes legais. Segundo li¢3o de Hely Lopes Meirelles, “4 legalidade,
como principio de administragdo (Constituicdo Federal, art. 37, caput), significa que o administrador
estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigénclas do bem
comum, € deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invilido e expor-se a
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responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso”. “A eficdcia de toda atividade
adminisiraliva estd condicionada ao atendimento da lei”.

“Na Administragdo Publica, ndo hd liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administra¢do particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administracdo Publica so é
permitido fuzer o que a lei autoriza”.

“A lei para o particular, significa ‘pode fazer assim’; para o administrador publico
significa ‘deve fazer assim’.” (Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
1991, 16%ed. Atual. Pela Constituiglio de 1988, 2° tiragem, p. 78)

Portanto, a multa de mora aplicada esta em conformidade com o estabelecido
na Lei 8.212/91.

A notificada alega nulidade da NFLD ao argumento de que, em existindo
duvida e incerteza na presente notificagio, a futura execugfio torna-se incerta e iliquida,
devendo ser declarada nula, podendo o juizo conhecé-lo de oficio.

Contudo, ndo existem dividas na presente NFLD.

Verifica-se que a NFLD foi layrada de acordo com os dispositivos legais e
normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante demonstrado, de forma clara
e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribuicfo previdenciaria, fazendo constar, nos
relatdrios que compdem a Notificagdo, os fundamentos legais que amparam o procedimento
adotado e as rubricas lancadas.

O Relatorio Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais
que dao suporte ao procedimento do langamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditério e ampla defesa 2
notificada.

Assim, ndo ha a nulidade apontada pela recorrente.

Em 14/11/2008, a notificada apresentou recurso adicional, do qual eu ndo
conhego tendo em vista sua intempestividade.

Nesse sentido e,
Considerando tudo mais que dos autos consta

Voto no sentido de CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 30 de novembro de 2009,

2_13 Q AT e Ty
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora



