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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

11853.001107/2007-35

148.646 Voluntario

2301-00.820 — 3* Cimara/ 1° Turma Ordindria

25 de janeiro de 2010

AUTO DE INFRACAO: GFIP. OUTROS DADOS
EMPRESA JUIZ DE FORA DE SERVICOS GERAIS LTDA
SECRETARJA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragio: 01/01/2004 a 30/07/2005

APRESENTACAQO DE GFIP/GRFP COoM DADOS NAO
CORREPONDENTES A0S FATOS GERADORES DE TODAS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS .

Toda empresa estd obrigada a informiar, por intermédio de GFIP/GRFP, todos
os fatos geradores de contribuigdo previdenciaria.

MULTA APLICADA

os critérios estabelecidos pelada MP 449/08, caso sejam mais benéficos ao
contribuinte, se aplicam aos atos ainda nd3o julgados definitivamente, em
observéncia ao disposto no art. 106, I1, “c”, do CTN. Por for¢a do artigo 106,
I, "¢" do Cddigo Tributario Nacional, a multa aplicada deve ser reduzida
para-adequa-la ao artigo 32-A da Lei 8.212, de 24/07/91.

Recurse Voluntarie Provido em Parte

Crédito Tributirio Mantido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Cimara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto dofa) vencedor a ser apresentado pelo Conselheiro Julio Cesar Vierra Gomes, para
redugo da multa pela regra do artigo 32-A da Lei n 8.212/91, vencido(a)s o(a)s
Conselheiro{a)s Bemadete de Oliveira Barros e Francisco de Assis de Oliveira Jinior que
aphicavam o artigo 35-A da mesma lei; no mérito, por voto de qualidade, vencidos os
conselheiros Leonardo Hearique Pires Lopes, Edgar Silva Vidal e Damido Cordeiro de Moraes,
maater a incidéncia da contribuicio sobre o auxilio-alimentagdo.
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JULIO CESA“TR GOMES - Presidente e Redator designado

A Q_-«.D o __) e T
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Bernadete de
Oliveira Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Damifio Cordeiro de Moraes, Edgar Silva
Vidal (suplente), Francisco de Assis de Oliveira Junior, Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragfo, lavrado em (05/12/2006, por ter a empresa
acima Iidentificada apresentade GFIP/GRFP com dados nfo correspondentes aos fatos
geradores de todas as contribuicdes previdencidnas, infringindo, dessa forma, o inciso 1V, § 5°,
do art. 32, da Lei 8.212/91, ¢/c o art. 225, IV e § 4°, do Regulamento da Previdéncia Social —-
RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99.

Conforme consta do Relatério Fiscal da Infrag@io (fls 28/30), a recorrente
deixou de informar, por meio de GFIP, os valores pagos a titulo de alimentagio fornecida a
seus empregados em desacordo com o PAT.

O agente notificante esclarece que a parcela paga a titulo de Alimentagdo em
desacordo com o PAT foi objeto da NFLD 37.007.926-4 € que, apesar de intimada por meio de
TIAD, a notificada nfio apresentou os valores de auxilio alimentagfio individualizado por
segurado, motivo pelo qual foi aplicada a aliquota minima calculada pelo sistemna SAFIS no
calculo da contribuigio devida pelo segurado empregado.

Informa, ainda, que foram utilizados, para fins de apuragdo de base de
calculo, os valores mensais discritinados nas notas fiscais de compra do cartio alimentago,
deduzidas as despesas administrativas, tendo sido obscrvada, para fins de competéncia, a data
da emissdo da nota fiscal.

Segundo o Relatorio de Aplicagdo da Multa, fls. 31 a 35, foi constatada a
ocorréncia da circunstancia agravante prevista no inciso V, do art. 290, do RPS, ou seja, a
reincidéncia especifica da infragdo, o que ndo produz efeito para gradagio da multa mas
impede sua relevagio, conforme disposto no art. 291, do RPS.

A notificada impugnou o débito via peca de fls. 43 a 73, e a Secretania da
Receita Previdenciaria, por meio da Decisdo-Notificagio n® 23.401.4/202/2007 (fls. 77 a §8),
julgou a autuaglo procedente.

[nconformada com a Decisfo, a autuada apresentou recurso tempestivo (fis.
123 a 141), requerendo, inicialmente, que o recurso seja recebido sem o depodsito recursal €
alegando, em sintese, 0 que se segue.

Entende que a presente multa teve sua origem em débitos langados na NFLD
37.007.927-2 ¢, sendo assim, nio € devida pois, apesar e ter se utilizade da sub-contratagao
apontada pelus auditores, sofreu, na fonte, a retengdo dos 11% prevista no art. 31, da Lei

3.212/91. @ >
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Afirma que, desde o primeiro momento de prestagiio de servigo a Secretaria
de Estado e Educagfo, a recorrente sub-contratou parte de seus servicos, o que foi aceito pelo
orgdo publico contratante, conforme constatado pelas notas fiscais emitidas pela Ipanema, ¢
que as contribuigdes devidas relativas aos servigos prestados perante a tomadora foram
recolhidas por meio da retengio feita no momento do pagamento das notas fiscais emitidas pela
recorrente.

Assevera que jamais utilizou o valor retido pela contratante, Secretaria de
Educagdo, para fins de compensagio junto i Previdéncia, motivo pelo qual ndo ha que se falar
em apropriagdo indébita ou em sclidariedade das empresas contratadas e sub-contratadas, uma
vez que ficou demonstrada a retengo.

Sustenta que, como a contribui¢do devida j4 foi retida na fonte e recolhida ao
INSS na conta-corrente da empresa notificada, o pagamento em duplicidade da mesma
contribuigio sobre a mesma frente de trabalho caracteriza bis in idem.

: Entende que ¢ irrelevante o fato de o contrato nfio prever expressamente a
“sub-contratagfio, pois o que importa é a sua existéncia e o recothimento das contribuigdes
quando da emissdo das notas fiscais, reafirmando que jamais se utilizou dos valores retidos
para fins de compensagdo, sendo que possui créditos a este titulo junto a Previdéncia Social,
bastando uma simples conferéncia no conta-corrente da empresa Juiz de Fora.

Alega que, caso a autuagio persista, a recorrente estard sendo penalizada
indevidamente e fadada ao caos, pois, se ndo bastasse o equivoco cometido pela fiscalizagdo, a
mesma ainda aplicou multa exurbitante e confiscatdria, colacionando julgados e doutrina para
retorgar suas alegactes.

Discorre sobre o contrato e sua aceitagdo tacita e sobre o principio do bis in
idem € o instituto do solve et repete, para alegar que o contribuinte tem crédito a haver com a
Fazenda Publica, e a retengfio ndo motivada desse crédito contigura ofensa direta ao principio
constitucional da propriedade e ao da moralidade.

Conclui que a presente autuagfio, da forma como foi lancada, fatalmente nio
servird de base para uma emissdio de uma CDA apta a embasar uma fatura Execugiio Fiscal,
devendo, portanto, ser declarada nula, visto que a retengiio pela tomadora de servigos
(contratante) foi feita e repassada legitimamente para o INSS e bem como a sub-contratagio
entre a recorrente e a empresa Ipanema sempre existiu de forma técita.

As fls. 135 a 144, a recorrente juntou suas razdes adicionais, alegando em
apertada sintese, que apesar de néo se encontrar formalmente inscrita no PAT de setembro de
2004 a julho de 2005, quando realizou novo cadastramento, a recorrente nunca deixou de
cumprir as exigéneias postas no referido programa.

Ressalta que a inscri¢o no programa € mera formalidade e gue como o prazo
para recadastramento somente terminou em 09/2004, é descabida a autuaciio relativa aos meses
de janeiro a agosto daquele ano, quando ainda cormria o prazo para recadastramento.

Requer, por fim, a aplicagdo, ao caso em tela, da jurisprudéncia do STJ
relativa 4 alimentagdo in natura e reitera o efeito confiscatdrio da multa aplicada.

- . Ll Ty
E o relatério. @-



Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso € tempestivo e ndo ha ébice para seu conhecimento.

Da analise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que a autuada

entende, de forma equivocada, que a presente multa teve sua origem em debitos langados na
NFLD 37.007.927-2.

Ela tenta demonstrar que a presente multa nfo € devida pois, apesar de ter se
utilizado da sub-contratagiio apontada pelos auditores, sofreu; na fonte, a retencio dos 11%
prevista no art. 31, da Lei 8.212/91.

No entanto, a autoridade fiscal deixou claro, no Relatdério Fiscal da Infraglo,
que o objeto do presente auto € omissdo, em GFIP, dos valores pagos a titulo de alimentagio
fornecida a seus empregados em desacordo com o PAT, e informa que a parcela paga a titulo
de Alimentagfo em desacordo com o PAT foi objeto da NFLD 37.007.926-4.

Portanto, a matéria trazida pela recorrente em sua peca recursal € estranha ao
processo sob analise e totalmente impertinente ao objeto do Al em discussdo, motivo pelo qual
ndo conhego dos argumentos relativos a retengiio de 11% prevista no art. 31 da Lei 8.212/91.

O presente auto foi lavrado por nfio terem sido declaradas, em GFIP, o
pagamento, pela empresa autuada, de verbas a titulo de alimentac@o sem a adesdo ao PAT.

~ As contribuigdes sociais devidas incidentes sobre o pagamecnto de tais
rubricas foram langadas por meio da NFLD 37.007.926-4, objeto do recurso n® 148643, ja
julgado por este Conselho de Contribuintes, que conheceu do recurso e negou-lhe provimento.

Assim, ndo ha mais que discutir sobre o ménto da questfio, ja que ficou
comprovada, nos autos da referida notificagfo, a natureza satarial da verba em questio.

Portanto, a autoridade Fiscal, ao constatar o descumprimento de obrigagio
acessdria, lavrou corretamente o presente auto, em observéncia ao art.33 da Lei §212/99 ¢ art.
293 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

Art.293. Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositive deste
Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do Segure
Social lavrara, de imediato, auto-de-infragio com discriminagédo
clara e precisa da infragio e das circunstincias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e
os critérios de sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratwra, observadas as normas fixadas pelos  orgdos
competentes.

A autuada alega nulidade do Al ac argumento de que, da forma como fol
langado, fatalmente ndo servira de base para uma emissio de uma CDA apta a embasar uma
futura Execugfo Fiscal.

Contudo, nfo existemn duvidas ne presente Al Verifica-se que o auto fol
lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o
agente autuante identificado, de forma clara e precisa, a obrigacdo acessoria descumprida ¢ 0s
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fundamentos legais da autuagiio ¢ da penalidade, bem como demonstrado, de forma
discriminada, o cilculo da multa aplicada.

No entanto, o valor da penalidade aplicada deve ser revista pelas razdes a
seguir expostas.

Verifica-se que a autoridade autuante fundamentou o Al no art. 32, inciso IV,
e § 5°, da Lei 8.212/91 e enquadrou, com muita propriedade, o Al no cédigo de fundamento
legal 68.

N&o obstante a corre¢dio do auditor fiscal em proceder ao langamento nos
termos do normativo vigente a época da lavratura do Al foi editada a Med:da Provisbéria MP
449/08, que revogou o art. 32, § 6°, da Lei 8.212/91.

£€. ),

E, conforme disposto no art. 106, inciso II, alinea “c

Art.106 - A lei aplica-se d ato ou fato pretérito:
()

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando the comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica

Assim, tratando-se o presente langamento de ato ainda ndo julgado quando da
edicglio da MP 449/08, conclui-se que os critérios por ela estabelecidos, caso sejamy mais
beneficos ao contribuinte, se aplicam ao Al em tela,.

Dessa forma, caso se constate, no recalculo da multa com a observancia dn
disposto no artigo 35 A, da Lei 8.212/91, na redagio dada pela Lei 11.941/09, que o novo valor
da penahidade aplicada & mais benéfico ao contribuinte, ndo ha como se ignorar o disposio no
art. 106, I1, “c”, do CTN, privando a empresa do beneficio legal.

Em 14/11/2008, a notificada apresentou recurso adicional, do qual cu
também ndo conhego tendo em vista sua intempestividade.

Nesse sentido e
Considerando tudo 0 mais que dos autos consta;

Voto no sentido de CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO €, no
ménto, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, , para que se aplique, caso segja mais
benéfico para o contribuinte, o artigo 35 A, da Lei 8.212/91, na redagio dada pecla Lei
11.941/09.

E como voto.

o,
D)
BERN ADE'I E DE OL[VEIRA BARROS - Relatora



VYoto Vencedor

Voto Vencedor somente no tocante a retroatividade do artigo 32-A,
incisos I e I1 da Lei n° 8.212.

Consélheiro, JULIO CESAR VIEIRA GOMES, Redator designado

Trata-se no presente caso de se apreciar o alcance da regra trazida pelo artigo
24 da MP n° 449, de 03/12/2008, convertida na Lei n® 11.941, de 27/05/2009, que introduziu
na Lei n° 8.212, de 24/07/1991 o artigo 32-A. E, sendo o caso, fazer aplicar o disposto no
artigo 106 do Cédigo Tributario Nacional. Seguem transcri¢des:

Lein® 11.941/2009:

Art. 26. A Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar
com as seguintes alteragies::

Art. 32-4. O contribuinte gue deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixadv ou que a apresentar com incorre¢des ou omissoes serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-d as seguintes multas:

I — de RE 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou omitidas; e

Il — de 2% ({(dois por cento) ao més-calendario ou fragdo,
incidentes sobre o montanie dus contribuicoes informadas, ainda
gue integralmente pagas, no caso de fulta de enirega da
declaragdo ou entregu apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
centta), observado o disposio no § 3% deste artigo.

§ {8 Para efeito de aplicagdo da multa previsia no inciso Il do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no casa de ndio-
apresentaclo, a data da lavratura do auto de infracdo ou da
notificagdo de langamento.

§ 2° Observado o disposto no § 3% deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

I —a metade, quando a declaracio for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

I — a 75% (setenta e cinco por cento), se howver apresentacdo
da declarag@o no prazo fixado em intimagdo.

3 3% A mulia minima a ser aplicada serd de:

I - RS 20000 {duzentos reais), tratando-se de omissdo de
deelaragdo sem ocorrénciz de fatos geradores de contribuicdo
previdencidaria; ¢ H — RS 300,00 {quinhenios reais), nos demais
casos.,
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Codigo Tributirio Nacional:
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade & infra¢do dos dispositivos
tnterpretados;

II - tratando-se de ato nio definitivamente julgado:
a} quiando deixe de defini-lo como infracio;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia
de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e nio
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) guando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.”

Podemos identificar nas regras do artigo 32-A os seguintes elementos:

a) & regra aplicavel a uma fUnica espécie, dentre tantas oufras

existentes, de declaragio: a Guia de Recolhimento do Fundo de

Garantia do Tempo de Servico e Informagdes i Previdéncia Social —

GFIP;

b) & possibilitado ao sujeito passivo entregar a declaragio apds o

prazo legal, corrigi-la ou suprir omissdes antes de algum

procedimento de oficio que resultaria em autuagio; '

c) regras distintas para a aplicagdo da multa nos casos de falta de

entrega/entrega apds o prazo legal ¢ nos casos de informagdes

incorretas/omitidas; sendo no primeiro caso, limitada a vinte por

cento da contribuigio;

d) desvinculagio da obrigacdo de prestar declaragdo em relagdo ao

recolhimento da contribuig¢io previdenciaria;

¢} redugdes da multa considerando ter sido a corregdio da falta ou

supressao da omissao antes ou apds o prazo fixado em intimagdo; e
1) fixagdo de valores minimos de multa.

Inicialmente, esclarece-se que a mesma lei revogou as regras anteriores que
tratavam da aplicagdo da multa considerando cem por cento do valor devido limitade de acordo
com o aumero de segurados da empresa:

Art. 79. Ficam revogados:

I-os$§y1°e3"a8doart. 32, 0 art, 34, 05 §§ 1°a 4°do art. 33,
os §§ 1%e 2"do art. 37, os arts. 38e 41, 0 § 8°do art. 47,0 § 2°
do art. 49, o pardgrafo tinico do art. 52, o inciso II do cupuft do
art. 80, o art. 81, 05 §§ 1 27, 3% 5% 6"e 7’ do art. 89 ¢ o
pardgrafo unico do art. 93 du Lei n® 8.212, de 24 de jutho de
1991,



Para inicio de trabatho, como de costume, deve-se examinar a natureza da
multa aplicada com relagdo & GFIP, sejam nos casos de “falta de entrega da declarac¢do ou
entrega apos o prazo” ou “informagdes incorretas ou omitidas”.

No inciso II do artigo 32-A em comento o legislador manteve a
desvinculagdo que ja havia entre as obrigagBes do sujeito passivo: acessOria, quanto a
declaragdo em GFIP e principal, quanto ao pagamento da contribuigiio previdenciaria devida:

I — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das Contribui¢es informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragio ou entrega apés o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo.

Portanto, temos que ©_sujeito passivo, ainda que_tenha efetuado o
pagamento de cem por cento das contribuicdes previdenciirias, estara sujeito 4 muita de que
trata o dispositivo.

Comparando com o artigo 44 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, que trata das
multas quando do langamento de oficto dos tributos federais, vejo que as regras estio em outro
sentido. As multas nele previstas incidem em razio da falta de pagamento ou, quando sujeito
a declaragdo, pela falta ou inexatiddo da declaragdo:

LEIN®9.430, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996.

Dispée sobre a legisiagao tributdria federal, as contribuigdes
para ¢ seguridade social, 0 processo administrativo de consulta
e dd outras providéncias.

Segdo V

Normas sobre o Lancamento de Tributos e Contribuigdes

Mulias de Langamento de Oficio

Art.44. Nos casos. de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
{ributo ou contribuicio: '

I~ de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragédo inexata, excetuada a hipotese do
[nciso seguinte;

{I- cento e cingilenta por cento, nos casos de evidente intuifo de
Sfraude, definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n” 4,502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivels.

Outra diferenga é que as multas do artigo 44 se justificam pela necessidade de
realizagio de Jangamento pelo fisco, ja que o sujeito passivo ndo efetuou o©
pagamento/recolhimento/declaragio; sendo calculadas independentemente do decurso do

tempo, eis que a multa de oficio nio ¢ cumulativa com a multa de mora. A finalidade €.

8
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exclusivamente fiscal, diferentemente do caso da multa prevista no artigo 32-A, em que
independentemente do pagamento/recolhimento da contribuigdo previdenciaria, o que se
pretende € que, o quanto antes (dai a gradagdo em razéo do decurso do tempo), o sujeito
passivo preste as informagdes A Previdéncia Social. Sdo essas informagdes que viabilizam a
concessdo dos beneficios previdenciarios. Quando o sujeito passivo € intimado para entregar a
GEIP, suprir omissdes ou efetuar corregdes, o fisco ja tem conhecimento da infrag@o e,
portanto, ja poderia autui-lo, mas isso ndo resolveria um problema extra-fiscal: as bases de
dados da Previdéncia Social nio seriam alimentadas com as informagGes corretas e necessarias

para a concessdo dos beneficios previdenciarios. E da redagdo do artigo 225, §1° do Decreto n®
3.048, de 06/05/99:

Art225.(.)

§ I* As informacées prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a
Previdéncia Social serviro como base de cdlculo das
contribuigoes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, compordo a base de dados para fins de cdleulo ¢
concessido dos beneficios previdencidrios, bem como constititir-
ge-do em termo de confissdo de divida, na hipdtese do niio-
recolhimento.

Por essas razdes € que ndo vejo como se aplicarem as regras do artigo 44 aos
processos instaurados em razdo de infragdes cometidas sobre a GFIP. E no que tange a “falta
de declaragdio e nos de declaracgio inexata”, parte também do dispositivo, deve-se observar o
preceito através do qual a norma especial prevalece sobre a geral: o artigo 32-A da Lei n®
8.212/1991 traz regra aplicavel especificamente a uma espécie de declaragio que € a GFIP,
portanto deve prevalecer sobre as regras no artigo 44 da Lei n® 9.430/1996 que se aplicam a
todas as demais declaragdes a que estdo obrigados os contribuintes e responséaveis tributarios.
Pela mesma razdo, também ndo se aplica o artigo 43 da mesma lei:

Auto de Infragdo sem Tributo

Art.43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente axc!uswameme a multa ou «a ;uros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Parfigmfo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, nde pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 3° a partir
do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamenio e de um por cento no més e
pagamento.

Em sintese, para aplicagio de multas pelas infragdes relacionadas a GFIP
devemn ser observadas apenas as regras do artigo 32-A da Lei n° 8.212/199]1 que regulam
exaustivamente a matéria. E irrelevante para tanto se houve ou nfio pagamento/recolhimento &
quat tenha sido a multa aplicada no documento de constituigio do crédito relativo ao tributo
devido.

Quanto a multa cobrada nesses langamentos, realizados anteriormente a2 MP
n® 449/2008, ndo vejo como aplicar o artigo 35-A, pois haveria retroatividade maléfica, o que €
vedado; nem tampouco a nova redagao do artigo 35. Os dispositivos legais ndo sdo
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interpretados em fragmentos, mas dentro de um conjunto que lhe dé unidade e sentido. As
disposigles gerais nos artigos 44 ¢ 61 sdo apenas partes do sistema de cobranga de tributos
instaurado pela Lei n® 9.430/1996. Quando da falta de pagamento/recolhimento de tributos sio
cobradas, além do principal e juros moratérios, valores relativos s penalidades pecuniarias,
que podem ser 2 multa de mora, quando embora a destempo tentha o sujeito passivo realizado
0 pagamento/recolhimento antes do procedimento de oficio, ou a multa de oficio, quando
realizado o langamento para a constituiciio do crédito. Essas duas espécies sdo excludentes
entre si. Essa ¢ a sistematica adotada pela lei. As penalidades pecunidrias incluidas nos
langamentos j4 realizados antes da MP n°® 449/1996 séo, por essa nova sistematica aplicavel as
contribuigBes previdencidrias, conceitualmente multa de oficio e pela sistemdtica anterior
multa de mora. Do que resulta uma conclusfio inevitavel: independentemente do nome
atribuido, a multa de mora cobrada nos lancamentos anteriores 8 MP n® 449/1996 ndo ¢ a
mesma da multa de mora prevista no artigo 61 da Let n® 9.430/1996. Esta somente tem sentido

para os tributos recolhidos a destempo, mas espontaneamente, sem procedimento de oficio.
Seguem transcrigdes:

Art.35.0s débitos com a Unido decorrentes das contribuicdes
sociais previstas nas afineas “a”, “b” e "¢’ do pardgrafo tinico
do art. 11, das contribuigdes instituidas a titulo de substituicdo e
das contribuicbes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legisiagdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996,

Art.35-A.Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuigdes referidas no ari. 33, aplica-se o disposio no art. 44
da Lei n® 9,430, de 1996.

Se¢ao IV
Acréscimos Moratérios Multas e Juros

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicdes adminisirados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, nédo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxu de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§1° 4 multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o Seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicade fica limitado a vinte
por cento.

Redac¢3o anterior do artigo 33:
Art. 33, Sobre as contribuicées sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidiva multa de mora, gue ndo poderd ser relevada,

nos seguinies termos:

I - pura pagamento, apos o vencimento de obrigagdn nio @/
inclutda em notificacdo fiscal de langamento: ,

a} oito por cento, deniro do inés de vencimento da obrigagdo; S
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b) quatorze por cento, no més seguinte;

¢} _vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimenio da obrigacdo;

I - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de langcamento:

a) vinte e guatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo;

b) trinta por cento, apds o décimo quinto dia do recebimento da
notificacdo,

¢} quarenta por cento, apas apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias

da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS;

d} cingitenta por cento, apds o décimo guinto dia da ciénciu da
decisio do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRES,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa,

Retomando os autos de infragdo de GFIP lavrados anteriormente 3 MP n°

449/1996, ainda resta o exame quanto 3 possibitidade de aplicagio do artigo 106, inciso II,
alinea “c” do CTN:

Cédigo Tributdrio Nacional:

Art. 106. 4 lei aplica-se a ato ou fuato pretérito;

Il - tratando-se de ato nao definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contririo a qualquer exigéncia
de aciio vu omissdo, desde que néo tenha sido fraudulento ¢ ndo
tentha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quande lhe comine penalidude menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempe da sua pratica.”

De fato, as novas regras trazidas no artige 32-A sdo, em tese, mais benéficas
que as anteriores. Nelas ha limites infetiores. No caso da falta de entrega da GFIP ¢ omissio de
fatos geradores, a multa nfo pode exceder a 20% da contribuigdo previdenciaria, no primeiro
caso; e sera de R 20,00 por grupo de 10 informagdes omitidas ou incorretas, no segundo caso.
Portanto, nos casos mais benéficos ao sujeito pussivo, em face do artigo 106 do CTN, a multa
deve ser reduzida para adequa-la ao artigo 32-A. Certamente, a retroatividade somente €
possivel para favorecer ¢ sujeito passivo. Nos casos em a multa contida no auto-de-infragdo €
inferior 4 que seria aplicada pelas novas regras, nfio hd como se falar em retroatividade.

Outra questio a ser examinada ¢ a possibilidade de aplicuglio do §2° do artigo
32-A:

Fapa
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§ 2° Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas seriio
reduzidas:

I— & metade, guando a declaragdo for apresentada apés o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

II - a 75% (setenta e cinco por centp), se houver apresentacio
da declaracdo no prazo fixado em intimagdo.

Deve ser esclarecido que o prazo a que se refere o dispositivo € aquele fixado
na intimagio para que 0 sujeito passivo corrija a falta. Essa possibilidade j4 existia antes da MP
n® 449/2008. Os artigos 291 e 292 que vigeram até sua revogagio pelo Decreto n® 6.727, de
12/01/2009 ja traziam a relevacio e a atenuagio no caso de corregio da infragio. Nos
processos ainda ndo definitivamente julgados, pendentes de julgamento neste Conselho, os
sujeitos passivos autuados, embora pudessem fazé-lo, ndo corrigiram a falta no prazo de
impugnagdo; do que resultaria a redugdo de 50% da multa ou mesmo seu cancelamento.
Entendo, portanto, desnecessaria nova oportunidade de corre¢do da falta. Resultando dai que
nao retroagem as redugdes no §2°, que dependem de nova intimagio para a corregéio da falta.

Art. 291 Constitni  circunstdncia  atenuante da  penalidade
. aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do

prazo para impugnagdo.

§1%4 multa serd relevada se o infrator formular pedido e corrigir

a falta, dentro do praze de impugnacdo, ainda que néo

contestada a infracdo, desde que seja o infrator primdrio e ndo

tenha ocorrido nenhuma circunstincia agravante.

CAPITULO VI - DA GRADAGAQ DAS MULTAS
Art.292. As nuitas serdo aplicadas da seguinte forma:

V - na ocorréncia da circunstincia atenuante no ait. 291, a
muldta serd atenuada em cingiienta por cento.

Por tudo, voto pelo provimento parcial do recurso apenas para reconhecer o
direito de retroatividade do artigo 32-A, incisos [ e Il da Lei n® §.212, de 24/07/1991.

E como voto.

JULIO CESAR VIEIRA GOMES — Redator designado

Declaracéio de Voto

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator
DA AJUDA ALIMENTACAO

1. Neste ponto, entendo que ¢ auxilio alimentac@o in natura fornecido 20s
empregados segurados nfio tem cardter de remuncragio ¢, por conta disso, ndo incide a
contribui¢do previdenciana sobre estas rubricas.

2. Isto porque. com tal atitude ¢ recorrente visa apenas proporcionar o
aurnento da produtividade e eficiéncia laboral dos seus empregados. E dizer, a verba paga se
aproxima muito mais de um instiumento para o préprio trabalho, ja que ndo se admite que um

i
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trabalhador possa trabalhar seguidas horas didrias sem se alimentar. Noutras palavras, a
alimentagio é concedida “para” e niio “pelo” trabalho, ou seja, como meio de tomar vidvel a
propria prestagdo de servigos, em beneficio do trabalhador.

3. Além do mais, é bom que se diga que ambiente de trabalho € reconhecido
como um local estratégico de promogio da saude e alimentagdo sauddvel e, nesta linha de
raciocinio, hd que se acrescentar que a alimentagio vem proteger a propria seguranga € a saide
do empregado.

4. E dizer, ndo se pode admitir que a simples forma de pagamento possa
descaracterizar ou alterar a naturcza juridica de um beneficio. Até porque, o fornecimento de
alimentagdo in natura nfio agride o instituto, que continuba mantendo a sua destinagdo
especifica, qual seja a de ajudar 0 empregado no custeio da alimentago.

5. Ainda sobre a maténia, € bom que se diga que tais valores ndo integram o
patrimbnio do trabalhador, visto que todos os empregados da empresa necessitam de
alimentag@o. De maneira que as importincias pagas se aproximam muito mais a uma forma de
ressarcimento, pois diz respeito a verdadeira compensagio de despesas que o trabalhador
efetua com a sua alimentagio, em decorréncia da execugio do trabalho.

6. Quanto a necesstdade de inscricdo no PAT, ndo vejo repnmenda legal para
aquelas empresas que ndo tiverem inscrigio no respectivo programa. O proprio Superior de
Tribunal de Justiga ~ STJ tern firmado entendimento que tal inscrigio é dispenséavel, mitigando
os ditames do artigo 3° da Lei n® 6.321/76 (RESP n° 977238; DJ 29.11.2007 p. 257, Rel.:
Ministro fosé Delgado).

7. Neste ponto, dou provimento ao recurse para afastar esta rubrica.

DA MULTA APLICADA

8. Em relagdo ao quantum da multa, entendo que os critérios estabelecidos
pelada Medida Provisoria n.° 449/08 devem ser aplicados ao caso concreto, pois sdo mais
benéficos para o contribuinte,

9. Assim, por forca do artigo 1906, II, "c" do Cédigo Tributario Nacional, a
multa aplicada ao contribuinte deve ser reduzida para adequé-la ao artigo 32-A da Lei 8.212,
de 24/07/91.

10. Com isso, pego venia & nobre relatora para votar pelo direito 2
retroatividade do citado artigo 32-A, retificando neste particular parte do debito.

Sala das SessOes, em 25 de janeiro de 2010

DAMIAO CORDEIRC DE MORAES - Relator



