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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007

Ementa: OPCAO PELO SIMPLES. PARTICIPACAO DE SOCIO EM
OUTRA EMPRESA. COMPROVACAO DO IMPEDIMENTO LEGAL.
Havendo nos autos prova de que o socio da pessoa juridica participa de outra
empresa com mais de 10% do capital social e que a receita bruta global
ultrapassou o limite legal, ¢ cabivel a sua exclusao da sistematica do Simples
por restar configurado o impedimento legal de que trata o inciso IX do artigo
9°da Lein® 9.317/96.

EXAME DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI — MATERIA
SUMULADA. O CARF nado ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Stumula CARF n°2).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa - Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Marco Antonio Nunes Castilho, Nelso Kichel, André
Almeida Blanco e Marcelo de Assis Guerra.

Relatorio



Por economia processual e bem descrever a lide adoto o Relatorio (f1s.83/84)
da decisdo recorrida que a seguir transcrevo:

Trata o processo de exclusdo da sistematica do Simples, por
meio do Ato Declaratério n® 14, de 28/03/2007 (fls.01/02; 27/31;
33), com efeitos a partir de 01/01/2002, em virtude de o
contribuinte ter socio com participagdo superior a 10% do
capital social de outra empresa, tendo a receita bruta global
ultrapassado o limite legal (Art. 9°, IX, da Lei n" 9.317/96).

Cientificada de sua exclusdo, o contribuinte apresentou
manifestagdo de inconformidade em 30/04/2007 (fl. 38),
alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

» E uma empresa familiar, que tem sobrevivido com dificuldades,
pois ndo encontra condigoes de enfrentar a concorréncia desleal
do mercado em que atua, aléem dos encargos tributdarios,

* Os socios que figuram no quadro societario sdo familiares,
pois ndo lhe é permitido transformar-se em firma individual. Seu
filho Laurindo Modesto Pereira Junior ja foi substituido pelo seu
irmdo José Modesto Filho. O mesmo ocorre em relagcdo a outra
empresa (Discodil). O socio majoritario, Laurindo Modesto
Pereira, participa apenas com 2,10% do capital de outra
empresa;

* Teve ciéncia da exclusdo pelo Diario Oficial, e apenas quatro
dias antes do prazo legal para sua defesa, ndo lhe tendo sido
feita qualquer comunicagdo da exclusdo;

* Ndo procedem os valores inscritos em Divida Ativa da Unido,
conforme pedido de revisdo efetuado no processo n°
10166.013106/2001-23;

* Nao poderia uma decisdo no ano-calendario 2007 ter por base
eventos do ano-calendario 2001, porque os langamentos ja estio
homologados e decaidos;

* O conteudo do Ato Declaratorio ndo lhe oferece os elementos
necessarios a sua defesa, e ndo lhe foi comunicada a instauragdo
do procedimento;

Ndo pode pagar pela omissdo da Receita Federal. O fato que
motivou a exclusdo ocorreu no ano de 2001, e somente atingiria
o ano de 2002 caso tivesse sido efetuada a exclusdo naquela
oportunidade, ndo sendo possivel atingir o0s periodos
posteriores, em relacdo aos quais sempre esteve dentro dos
limites de receita bruta.

Ao final requer sua ndo exclusdo do Simples com efeitos
retroativos, por: ndo ter sido notificado por escrito, ndo ter sido
ultrapassado o limite legal do faturamento;, ndo haver
participagdo de socio em percentual superior a 10%, serem
questionaveis os valores inscritos em Divida Ativa.

Em 27/06/2007, em face de ciéncia por via postal do conteudo do
Despacho Decisorio de fls. 27/31 (fl. 36), o interessado
apresentou a peti¢do de fl. 58, reiterando todos os termos da
manifestagdo formalizada em 30/04/2007.
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A 4% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ/Brasilia/DF)
indeferiu a solicitagdo em decisdo proferida no venerando Acoérddao n° 03-28.403 de 05 de
dezembro de 2008, (fl1s.82/86), cientificado ao interessado em 26/01/2009 ( AR, 11.89).

A decisdo recorrida possui a seguinte ementa:

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2002 a 2007
PARTICIPACAO DE Sécio EM OUTRA EMPRESA.
EXCLUSAO.

Constatado que o socio participa de outra empresa com mais de
10% do capital social e que a receita bruta global ultrapassou o
limite legal, ¢ cabivel a exclusdo da sistematica do Simples
Federal.

A empresa interpds recurso ao Conselho de Contribuintes atual Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) em 20/02/2009, f1s.91/107, no qual pleiteia seja a
decisdo reformada para manter a empresa no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte — Simples, com efeitos
retroativos a 01/01/2002, pelas seguintes razdes, em sintese:

- que, a situacdo de "irregularidade" quanto a opcdo pelo sistema SIMPLES, somente foi
observada ap6s a notificagdo quanto ao Ato Declaratério Executivo n.: 14;

- que, a interpretacdo dada pela empresa ao art. 9°, IX, da Lei n. 9.317/96 foi inexata, agindo
com incorre¢do dos dados faticos, pois, deveria ter interpretado a receita bruta global, também,
com a soma das receitas das duas empresas; portanto, trata-se de erro de fato e que a boa fé da
empresa ¢ cristalina, haja vista que o "desenquadramento" quanto os valores da receita bruta
global ¢ insignificante, especialmente, quanto aos anos de 2001 e 2002, conforme
demonstrativo a f1.96;

- que, ndo restam duvidas de que tinha o contribuinte a inten¢do inequivoca de aderir ao
Simples, tendo ocorrido lamentéavel erro de fato, passivel de retificagdo para reforma da r.
decisdo guerreada e reinclusdo da empresa no Simples, nos termos do Ato Declaratério
Interpretativo SRF n. 16, de outubro de 2006, transcrito as f1s.96/97;

- que conforme alteracdo contratual realizada na data de 01 de fevereiro de 2007, retirou-se da
sociedade o Sr. LAURINDO MODESTO PEREIRA JUNIOR, cedendo e transferindo todas
as suas quotas ao Sr. JOSE MODESTO FILHO, cuja alteracio foi devidamente registrada na
Junta Comercial do Distrito Federal, em 23/02/2007;

- que o Ato Declaratério Executivo n. 14, foi publicado no Diério Oficial da Unido, somente,
em 30 de margo de 2007, tendo sido encaminhado para ciéncia da parte interessada,
COMUNICACAO datada de 28/05/2007,

- que, no momento da "exclusao", em 30/03/2007, o socio Laurindo Modesto Pereira Junior ja
havia se afastado da sociedade mediante cessdo a terceiro das cotas que lhe pertenciam;



- que, no momento da expedi¢do do Ato Declaratério ndo havia impedimento a adesao, posto
que, se em um primeiro momento havia, deixou ele de existir com a retirada do socio que
ensejou o obice;

- que, em razao da legislacao e jurisprudéncia trazida a colagdo, a interpretacao do inciso II do
art. 15 da Lei 9.317/96 deve estar em harmonia com seu § 3° e, também, com a Lei 9.784/99
(art. 26, § 3°) e o Decreto 70.235/72;

- que, a aplicagdo do inciso II do art. 15 da Lei 9.317/96 deve se dar considerando a
identificacdo da situacdo de exclusdo, realizada pela Receita Federal, com a devida notificagdo
do contribuinte, justificando-se, assim, o termo inicial dos efeitos ser a partir do més
subseqiiente ao que for incorrida a situagdo excludente;

- que, o fato de a declaragdo de exclusdo so ter sido realizada aproximadamente 07 (sete)
anos e 03 (trés) meses apés sua ocorréncia faz, na verdade, com que a hipotese sub exame
ndo se amolde perfeitamente aquela regra especifica.

A recorrente discorre sobre o processo de exclusao das fls.98/106 para concluir que, nao
pode admitir que o més em que ocorreu a situagdo excludente ndo seja outro, sendo, aquele em
que recebida a notifica¢do do Ato Declaratorio Executivo.

Aduz a Recorrente que o art. 15 da Lei 9.317/96 padece de inconstitucionalidade, pois
fere o principio da irretroatividade da lei tributaria, previsto no art. 150, inciso III, alinea "a".

Finalmente requer seja acolhido o presente recurso para que, reformando a decisdo
recorrida se decida pela manutencdo da empresa contribuinte no sistema SIMPLES, com os
efeitos da exclusdao apos 30 de margo de 2007 (publicacdo do Ato Declaratorio Executivo n.
14).

E o relatério.
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Voto

Conselheira Ester Marques Lins de Sousa

O recurso voluntario € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n°® 70.235 /72, dele conheco.

Conforme relatado a Recorrente pleiteia seja reformada a decisdo de
primeiro grau para manter a empresa no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte — Simples, com efeitos
retroativos a 01/01/2002 por entender que no momento da "exclusao" mediante o Ato
Declaratério Executivo n. 14, publicado no Didrio Oficial da Unido em 30 de marco de
2007,e, encaminhado para ciéncia da parte interessada, COMUNICACAO datada de
28/05/2007, ndo mais havia impedimento a adesdo, posto que, se em um primeiro momento
havia, deixou ele de existir com a retirada do socio que ensejou o Obice, pois, conforme
alteragdo contratual realizada na data de 01 de fevereiro de 2007, retirou-se da sociedade o Sr.
LAURINDO MODESTO PEREIRA JUNIOR, cedendo e transferindo todas as suas quotas
ao Sr. JOSE MODESTO FILHO, cuja alteracio foi devidamente registrada na Junta
Comercial do Distrito Federal, em 23/ 02/2007.

Como se vé€, a Recorrente ndo nega que incorreu na vedacdo a opgdo pelo Simples,
disposta no inciso IX do artigo 9° da Lei n°® 9.317/96, pois o socio Laurindo Modesto Pereira
Junior, tinha participa¢do de 97,90% no capital de outra empresa, na Discodil, portanto,
superior a 10%; e, a soma global das receitas brutas das empresas ultrapassa, desde 2001 até
2005, o limite legal de R$ 1.200.000,00 para permanéncia no SIMPLES. Contudo, entende
que, com a retirada do socio em fevereiro de 2007 a vedagao deixou de existir. Portanto, na
data da exclusdo ndo mais havia impedimento.

Nesse passo, discorda que os efeitos da exclusdo possam retroagir ao ano calendario
de 2002 em diante.

Sobre o assunto a Lei n® 9.317/1996 assim dispde:

Art. 9° Ndo poderad optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
()

IX - cujo titular ou socio participe com mais de 10% (dez por
cento) do capital de outra empresa, desde que a receita bruta
global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do art. 2°;

()

Art. 15. A exclusao do SIMPLES nas condi¢oes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtird efeito:



I - a partir do ano-calendario subseqiiente, na hipotese de que
trata o inciso I do art. 13;

1I - a partir do més subseqiiente ao que for incorrida a situagdo
excludente, nas hipoteses de que tratam os incisos Il a XIV e
XVII a XIX do caput do art. 9* desta Lei; (Redagdo dada pela Lei
n°11.196, de 2005)

Il - a partir do inicio de atividade da pessoa juridica,
sujeitando-a ao pagamento da totalidade ou diferenca dos
respectivos impostos e contribuigoes, devidos de conformidade
com as normas gerais de incidéncia, acrescidos, apenas, de juros
de mora quando efetuado antes do inicio de procedimento de
oficio, na hipotese do inciso II, "b", do art. 13;

1V - a partir do ano-calendario subseqiiente aquele em que for
ultrapassado o limite estabelecido, nas hipoteses dos incisos I e
Il do art. 9°

V - a partir, inclusive, do més de ocorréncia de qualquer dos
fatos mencionados nos incisos Il a VII do artigo anterior.

VI - a partir do ano-calendario subsegqiiente ao da ciéncia do ato
declaratorio de exclusdao, nos casos dos incisos XV e XVI do
caput do art. 9° desta Lei. (Redacdo dada pela Lei n° 11.196, de
2005)

Cumpre lembrar que o artigo 73 da Medida Provisoria n® 2.158-35/01 regulamentou o
assunto da seguinte forma:

()

Art.73.0 inciso Il do art. 15 da Lei n* 9.317, de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo: (Revogado pela Lei n° 11.196,
de 2005)

"llI-a partir do més subseqiiente ao que incorrida a situagcdo
excludente, nas hipoteses de que tratam os incisos Il a XIX do
art. 9% (NR) (Revogado pela Lei n° 11.196, de 2005)

Desse modo, ainda, que constatada a situagcdo excludente, prevista no inciso IX do
artigo 9°, e expedido o Ato Declaratério somente em 2007, os efeitos da exclusdo retroagem ao
tempo em que incorrida tal situagdao excludente.

Trata-se pois, de respeito ao principio da legalidade, pois, desde 2001 com a edigdo da
MP n° n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e, com a nova redagdo dada pela Lein® 11.196, de
2005 ao inciso II do art. 15 da Lei n® 9.317, de 1996, a exclusdo do SIMPLES na condigio de
que trata o presente processo (inciso IX do caput do art. 9° da Lei 9.317/96) tem efeito
retroativo a partir do més subseqiiente ao que for incorrida a situagdo excludente, e, ndo a partir
da ciéncia do ato declaratorio como pretende a recorrente,pois, ndo se trata nos presentes autos,
dos casos dos incisos XV e XVI do caput do art. 9° da mencionada Lei.
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Conforme demonstrado a f1.99 desde 2001 a recorrente se encontrava em situagao
irregular, razdo pela qual deve ser mantida a exclusdo a partir do més subseqiiente ao que
incorrida a situagdo excludente, portanto, a partir de 01/01/2002.

Com efeito, havendo nos autos prova de que o sécio da pessoa juridica participa de
outra empresa com mais de 10% do capital social e que a receita bruta global ultrapassou o
limite legal, desde 2001, resta configurado o impedimento legal de que trata o inciso IX do
artigo 9° da Lei n°® 9.317/96, portanto, cabivel a sua exclusao da sistematica do Simples, a partir
de 01/01/2002, nos termos da Stimula CARF n° 56 (Portaria CARF n° 49 de 01/12/2010),
verbis:

Sumula CARF n° 56: No caso de contribuintes que fizeram a
op¢do pelo SIMPLES Federal at¢e 27 de julho de 2001,
constatada uma das hipoteses de que tratam os incisos Il a X1V,
XVII e XVIII do art. 9° da Lei n® 9.317, de 1996, os efeitos da
exclusdo dar-se-do a partir de 1° de janeiro de 2002, quando a
situacdo excludente tiver ocorrido até 31 de dezembro de 2001 e
a exclusdo for efetuada a partir de 2002.

Aduz a Recorrente que o art. 15 da Lei 9.317/96 padece de inconstitucionalidade, pois
fere o principio da irretroatividade da lei tributaria, previsto no art. 150, inciso III, alinea "a".

No que tange a alegada ofensa da lei a carta constitucional, ndo cabe aos 6rgdos do
Poder Executivo deixar de aplicar a lei dita ofensiva, encontrando obice, inclusive, na Simula
n°® 2 deste E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, consolidada no Anexo III

da Portaria n° 106 de 21/12/2009, publicada no Diario Oficial da Uniao (DOU) de 22/12/2009,
verbis:

Sumula CARF N. 2 O CARF ndo ¢é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa.



