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Assunto: Contribui¢Ses Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 06; 08 a 31/12/2003; e 02/2004

PREMIACAO DE INCENTIVO. SEGURADOS
EMPREGADOS E CONTRIBUINTES INDIVIDUALIS.
NATUREZA REMUNERATORIA. INTEGRACAO AO
SALARIO-DE-CONTRIBUICAQ. INCIDENCIA DA EXACAO
PREVIDENCIARIA.

As premiagOes de produtividade devem ser compreendidas no
conceito de remuneragdc de empregados e contribuintes
individuais, integrando, para efeito de incidéncia de contribuigtes
previdencidrias, o salario de contribui¢do de ambos os tipos de
segurados;

CONTROLE DE =~ CONSTITUCIONALIDADE. SAT.
SALARIO-EDUCACAQ. INCRA. TAXA SELIC. SUMULAS N
2E3.

INCONSTITUCIONALIDADE.  AFASTAMENTO  DE
NORMAS LEGAIS. VEDACAO.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para
afastar a aplicagio de normas legais e regulamentares sob
fundamento de inconstitucionalidade.

SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT,
REGULAMENTACAO.

Nio ofende ao Principio da Legalidade a regulamentagdo através
de decreto do conceito de atividade preponderante e da fixagdo do
grau de risco.T — E exigivel a contribui¢fo para o financiamento
dos beneficios como SAT (instituida pelo art, 22, II, da Lei n
8.212/91), considerada a atividade preponderante da empresa,
aplicando-se para cada servigo desenvolvido o risco determinado
pela Classificagdo Nacional de Atividades Econémicas — CNAE,
constante do Anexo V do Decreto n 3.048/99 - RPS;

o
NAL,
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SALARIO-EDUCACAO

A constitucionalidade da cobranga do salario-educacdo foi
consagrada em enunciado sumular (n® 732) do STF, sendo
incabivel cogitar de interpretagio diversa nesta sede
administrativa;

EMPRESAS URBANAS. CONTRIBUICAO PARA O INCRA,

E legitima a cobranga da contribuicio para o INCRA das
empresas urbanas, sendo inclusive desnecessdria a vinculagio ao
sistema de previdéncia rural.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. APLICACAO A
COBRANGA DE TRIBUTOS.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com
a Unido decorrentes de tributos e contribui¢bes administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagiio e Custédia —
SELIC para titulos federais.

Recurso Voluntario Negado

Z° CC/MF - Quinta CaAmara
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasitia,

Rosllene Alre, -
Matr. 11

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da quinta cmara do segundo conselho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Relator(a). O Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes, apds saneamento auséncia de
assinatura do instrumento dec recurso voluntirio, pela patrona presente ao julgamento,
acompanhou o relator. Presenga da Sr* Danielle Lorencini Gazoni Rangel, OAB/DF n° 20056

que apresentou sustentac§o gril.

JULIO GES

Presidente

EIRA GOMES

2° CC/MF - Quinta CaAmarn
CONFERE COM O ORI

Brasllia,

Rosliene Alres
Matr. 115537

AL/

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André
Ramos Vieira Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Adriana Sato, ,Liege Lacroix

Thomasi,

[*)
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Brasilia, O

, . Rosilene Aires Sor
Relatério Matr. 1192

1.Trata-se de crédito langado referente s competéncias 06/2003 a 02/2004, cujo
objeto sdo Contribui¢des Sociais correspondente a parte do empregado e a patronal, incluindo o
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho — GILRAT, bem como contribuicdes
destinadas a terceiros.

2.A investigacdo fiscal apurou que o sujeito passivo em tela promoveu
campanhas de estimulo ao aumento da produtividade com o fornecimento de recursos
financeiros e/ou crédito para consumo e despesas materializadas por meio de cartdes de
créditos — Flexcard, Premium Card e Presente Perfeito administrados pela empresa Incentive
House S.A.

3.Conforme o Relatério Fiscal da notificagdo, as fls. 13/20, o presente
langamento foi lavrado pois a sociedade empresiria teria adotado forma obliqua para
pagamento de parte da remuneragio de seus empregados por meio da empresa Incentive House
S.A., tendo o titulo dessa remuneragdo sido inadequadamente substituido por “despesas de
propaganda e marketing” e “pagamento de prémios de produtividade”, Informa também que a
empresa Incentive House S.A.,, de acordo com seu objeto contratual, coloca cartdes a
disposi¢do do cliente e disponibiliza os recursos por ele alocados para pagamento dos prémios
concedidos aos empregados.

4.Informa, por derradeiro, que a sociedade empresaria notificada se recusou
fornecer a relagdo dos beneficiarios e valores dos prémios pagos impossibilitou a aferi¢io
individualizada da base de cdlculo da contribuigio previdenciéria, o que culminou com a
aferi¢do indireta por meio dos valores totais distribuidos aos empregados, registrados do livros
contdbeis e em notas fiscais, descontando-se do valor das notas fiscais a comissdo da Incentive
House S.A.

5. Inconformada com a notificagdo, o sujeito passivo apresentou impugnagio
tempestiva, em 14/12/2006 [fls. 71/90], alegando, em sintese, que:

(i) em preliminares alega a tempestividade da impugnagio e resume o
procedimento fiscal que culminou com a presente notificagdo, argumentando ser
improcedente, porque ao contrdrio do que a fiscalizagio alegou, a premiagio
paga pela empresa atende, perfeitamente, a regra matriz de exclusio da
incidéncia tributdria;

(ii) reforga que o repasse de valores por meio de cartdes de premiagdes, como é
0 caso da empresa, ndo constitui pagamento de remuneragio a ensejar a
incidéncia de contribui¢do previdenciaria, por ndo se tratar de cumprimento de
metas pré-estabelecidas pela empregadora e de forma ndo habitual. Concluindo
que, se ndo integram a remuneragdo do empregado, nio hi que se falar em
incidéncia de reflexos trabalhistas a teor do que dispde o art. 457, da CLT e
tampouco de contribuigfo previdenciaria, ex vi do disposto no art. 22, inciso | ¢
no art. 28, 9°, aliena “e”, item 7, ¢ ", da Lei n® 8.212/91;

(iii) Aduz ser a participagdo dos trabalhadores nos lucros da empresa uma
garantia constitucional prevista no inciso XI do art. 7° da Constituicdo Federal, o
que exclui a sua natureza remuneratoria. Colaciona, as fls, 61/70, jurisprudéncia
de Tribunais Patrios corroborando seu entendimento quanto a ndo incidéncia da
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contribui¢do previdencidria sobre a distribuigdo de lucros a empregados da
empresa;

(iv) insurge-se contra a decisdo da auditoria de imputar a responsabilizacdo aos
dirigentes da empresa, apontados como co-responsdveis, pelas dividas da
mesma;

(v) ante o exposto e tendo em vista a exigiliidade de tempo para a elaboracdo da
presente impugnagdo e em homenagem ao principio da verdade material, requer,
na forma autorizada pelo § 1° do art. 9° da Portaria n® 520/2004, a juntada
posterior de documentos que comprovein os fatos ora alegados.

16.Em 01 de margo de 2007, foi prolatada Decisdo-Notificagio n.
23.401.4/0133/2007 [fls. 94-99] que, em resumo, decidiu: (i) a referida notifica¢io foi
constituida em observancia das formalidades legais e regulamentares préprias; (ii) ndo foram
enfrentadas as alegagbes referentes ao langamento do crédito (obrigagfo principal) nio serdo
aqui enfrentadas por fazer parte de processo distinto — NFLD n. 37.051.361-4 -, o qual ja foi
analisado pelo 6rgéio de primeira instdncia e julgado procedente; (iii) que a percepcio de
prémio deve estar vinculado & conduta do préprio trabalhador ou de grupo destes; sendo assim,
na qualidade de contraprestacio paga pelo empregador ao empregado, tem nitida natureza
salarial; (iv) ndo faz jus a Impugnante a relevagdo da multa, pois ndo reconheceu nem corrigiu
a falta; e (v) a inclusdo dos diretores da Impugnante como coobrigado no relatério de co-
responsaveis ndo se presta a responsabilizacdio pessoal do agente, com fulcro nos arts. 134 e
135 do CTN, mas se refere a questdo formal e exigéncia constante da IN MPS/SRP n. 3/2005
[art, 660, X].

17.Intimada da decisio, a Autuada interpds, tempestivamente, recurso
voluntario [fls. 105-113] por meio do qual repete toda a argumentagio exposta na peca de
impugnagdo, Na oportunidade, houve dispensa do depésito de 30%, ante decisdo judicial nos
autos do Mandado de Seguranga n. 2007.34.00.012168-1, em tramita¢do na 8* Vara Federal do
Distrito Federal.

18.Instada a se manifestar, a Secretaria repisou os argumentos da DN.

E o Relatdrio.

[ : TGN Gt
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prasilia.

Rosilena Alrgs e
tMatr. 11.
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2° CC/MF -
CONFERE ¢

Bras/ia,

Matr. 1193377

Conselheiro MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR, Relator

Qulnt,. Ca
m
M O ORIGin A

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade para conhecimento da pega
recursal, passo ao exame das questdes de mérito.

MERITO

1) INCIDENCIA DAS CONTRIBUICOES SOBRE AS PREMIACOES DE
INCENTIVO

De inicio, a Recorrente observa que as contribuigSes previdenciarias instituidas
pelo art. 22, 1, da Lei n® 8.212/91 ndo poderiam incidir sobre os ganhos auferidos pelos
segurados empregados por intermédio dos “cartdes de incentivo” fornecidos pela INCENTIVE
HOUSE §.A, vez que tais verbas seriam concedidas aos vendedores apenas eventualmente, por
mera graciosidade da empresa, quando assim lhe aprouvesse, o que ocorria, por exemplo,
durante as campanhas de divulgacdo de produtos.

Salienta que a eventualidade caracteristica desses prémios faz com se
subordinem ao figurino legal descrito na Lei n® 8.212/91 como “ganhos eventuais”, excluidos
das imposi¢es previdencidrias por previsdo expressa do art. 28, § 9°, alinea “e”, item 7, 0 que
imporia o reconhecimento da improcedéncia dos langamentos formalizados a esse titulo.

O inconformismo da Recorrente centra-se, portanto, nos predicativos
habitualidade e liberalidade, que, a seu ver, adjetivariam as premiagdes pagas por intermédio
dos cartfes de incentivo, retirando-lhes qualquer vocagdo remuneratoria.

Tais alegativas, no entanto, ndo possuem o conddo de infirmar a regularidade do
langamento posto em exame. Para justificar essa conclusdo permito-me uma breve digressio
sobre o tema dos prémios pagos por ocasiio de campanhas de “marketing de incentivo”,

Valho-me, para esse mister, das prele¢des de certa doutrina ainda incipiente,
mas em defesa da qual se tém associados nomes com alguma proeminéncia no cenario do
direito previdencidrio, dentre os quais o de Wagner Balera', que se aventura a reconhecer nas
premiagdes de incentivo a categoria civilista da promessa de recompensa, preconizada nos arts.
854 e seguintes do Codigo Civil.

Essa doutrina apregoa que o “marketing de incentivo”, como método de
exortagdo de produtividade, é hoje uma exigéncia mercadolégica inarredavel, utilizada “para
estimular e/ou motivar equipes internas, distribuidores e revendedores a atingirem objetivos e

: Balera, Wagner; Kerbauy, Luis Rodrigues. Marketing de incentivo ¢ contribui¢io ao INSS. Artigo j

Publicado na edigdo de 09.02.2007 do Valor Econdmico, Legislagio e Tributos, p. E2. Disponivel em:
<http://wwwi senado.gov.br/bdsi/bitstream/id/77668/ /noticia. htm>. Acesso em: 23. 05. 2008,
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metas estabelecidas, oferecendo premia¢do e reconhecimento para as melhores
2
performances™™

Na institui¢io desses programas motivacionais e de suas premiacdes ndo
haveria, segundo essa tese, um acordo entre as vontades da empresa e do empregado ou do
colaborador, mas tdo somente uma promessa de pagamento futuro, condicionada aco
cumprimento de certas condi¢gdes regulamentares. Essa promessa ndo se integraria ao contrato
de trabalho, mas se sustentaria como uma figura obrigacional auténoma, oriunda de um ato
unilateral da empresa, cujo adimplemento seria garantido pelo art. 854 do Codigo Civil, que
tem o seguinte teor:

Art. 854. Aquele que, por anuncios publicos, se comprometer a
recompensar, ou gratificar, a quem preencha certa condigfio, ou
desempenhe certo servigo, contrai obrigagio de cumprir o
prometido.

O enquadramento da campanha de motivagdo no conceito de promessa de
recompensa, contudo, estaria subordinado ao atendimento de certas exigéncias de forma, sem o
que ndo seria possivel retirar da premiagdo sua carga salarial. Dentre as condigdes a serem
observadas, estariam a elabora¢fo de um regulamento com a descrigdo detalhada do plano de
incentivo, a ser publicado e colocado a disposicédo de todos os participantes da campanha.

Wagner Balera e Luis Rodrigues Kerbauy identificam quatro clementos
minimos & caracterizagio das campanhas motivacionais como promessa de recompensa:

“Somente com a fixagdo de pardmetros claramente definidos e do
mais amplo acesso de todos os possiveis participantes as regras
adrede estipuladas sera possivel a caracterizagdo da verdadeira
czo° o T T T natureza, desvinculad'a. do conceito‘ dq remuneragao. S..";io,
NFERE COM O ORIGINAL portanto, elementos minimos comuns as diversas campanhas: a)
Brasilia, | publico-alvo; b) condicio; ¢} termo; d) premiagdo. A selegdo do
grupo deve estar baseada exclusivamente em critérios objetivos,
relevantes para o funcionamento da campanha, que prestigiem as
finalidades pretendidas com a implantagdo do programa. A
condigdo, critério a ser nitidamente especificado na campanha,
lhe confere cariter condicional, somente aperfeicoando-se o
negacio juridico quando preenchidos os parametros especificos,
divulgados previamente na campanha. Tem-se, ainda, que a
proposta de atuagdo encontra-se demarcada pela sua natureza
excepcional, de sorte que o programa de incentivo deve ter
duragfo limitada e periodicidade eventual. Trata-se, deste modo,
de sazonal situagio com fixagdo de prazos para que os
interessados manifestem sua inteng@o de participar da disputa
bem como mediante estipulagio do momento em que serd
considerada implementada a condi¢do.”

Roslisns Alres S
Matr. 11983

Fregonesi hintor, Moacir. Aspectos Fiscals—Prewdencmnos do Marketing de Incentivo. Disponivel em:
i =3>, Acesso em: 23.05.2008.
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Moacir Fregonesi Junior’ sublinha ainda um outro aspecto fundamental,
‘ referente aos efetivos beneficidrios das campanhas motivacionais. Para ele, o pagamento de
recompensa ndo pode ser estendido indiscriminadamente a todos os funciondrios e
colaboradores da empresa promovedora da campanha de marketing, devendo ser reservado
somente aqueles participantes que obtiverem os desempenhos mais destacados. A propésito,

convém transcrever algumas de suas ponderagdes:

“Por fim, entre as caracteristicas apontadas acima, dissemos que,
no marketing de incentivo, premia-se o desempenho alcangado
pelo participante (alinea iv). Na realidade, em geral, premia-se o
melhor ou melhores desempenho(s) alcangado(s) pelo(s)
participante(s) entre todos os envolvidos, segundo as metas
estipuladas. Em outras palavras, ndo se trata de premiar
distintamente todos os participantes, segundo o desempenho que
cada um teve. Em regra, somente os participantes de melhor
desempenho sdo premiados, o que financeiramente justifica,
alids, a utilizacdo desse tipo de campanha de marketing (custo de
campanha x resultados obtidos). Dai porque campanhas de
marketing de incentivo seremi muitas vezes chamadas de
CONCUrso gincana ou promogio.”

Ao discorrer sobre a natureza juridica da premiagéo de incentivo, distinguindo-a
das gorjetas, das gratificacGes e das comissdes, o mencionado articulista reitera a adverténcia
antes feita sobre o nimero de participantes a serem efetivamente contemplados, obtemperando

0 seguinte:

Além disso, a premiacdo dessas campanhas normalmente nio se
vincula apenas a consecucdo de uma meta pré-estabelecida (a
concretizagdio de um determinado volume de vendas ou
faturamento, por exemplo) pelos participantes. Trata-se, na
verdade, de uma promessa de pagamento futura aquele que, de
acordo com seu desempenho, obtiver melhor colocagdo entre
todos os participantes em um dado periodo, de acordo com os
critérios de classificagdo previamente estabelecidos.

Assim, os pagamentos em questio, antes de representar
retribui¢do direta pelas metas alcangadas, sio de fato uma
recompensa pelo implemento de duas condigdes conjuntas: (i) a
classificagdo do participante segundo os critérios de desempenho
previstos; e (it) sua colocagdo entre os primeiros de todos os
participantes da campanha.

A limitagdo do pagamento da premiagfo de incentivo apenas acs primeiros
colocados da campanha/concurso € trago caracteristico que ird individualizar as premiagdes
como verdadeiras promessas de recompensa, desvinculando-as, definitivamente, do brio

3

Fregonesi Junior, Moacir. Aspectos Fiscais-Previdenciarios do Marketing de Incentivo. Disponivel em:

<http:/fwww cbse com.br/resultado_publicacoes php?action=2&tipo=3>. Acesso em: 23.05.2008.
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remuneratorio geralmente atribuido pela doutrina aos prémios. As anotagdes de Moacir
Fregonesi Junior sfo, mais uma vez, de grande valor elucidativo:

Do mesmo modo, tais promessas de pagamento também ndo se
enquadram perfeitamente no conceito de comissdo, pois inexiste
retribuicio automadtica do participante pelo desempenho que

A GG O
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alcangou no decorrer da campanha. O desempenho é sim
fundamental, mas para classificd-lo em um ranking que abrange
todos os participantes, de acordo com critérios de apuragfo
estabelecidos, para que apenas os primeiros colocados sejam
elegiveis & premiagfio. Assim, na hipdtese sob andlise, seria

r Ccamara
[oalit £14] L::)RIGINAL
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comissdo se todos os participantes que tivessem tido algum
desempenho de venda do produto incentivado, por exemplo,
recebessem um tipo de retribuigdo ao final da campanha, ainda
que de forma escalonada, segundo faixas distintas de vendas.

Como se vé, mesmo para essa doutrina as premiacoes de incentivo somente se
afastaram da fisionomia salarial quando administradas de acordo com um regulamento
detalhado, de publicacdo obrigatdria, segundo o qual apenas um seleto grupo de funcionérios
ou colaboradores fard jus a uma bonificagio excepcional apds o atingimento de uma
determinada meta de produtividade,

Deveras, esse modelo de premiagio é bem diverso daquele que estd retratado
nos autos. Isso porque os anexos acostados ao Relatorio Fiscal de fls. revelam que os prémios
pagos pela Recorrente totalizavam somas significativas, distribuidas a um nimero também

expressivo de funciondrios e contribuintes individuais vinculados a empresa. Ndo ha, portanto,
como reconhecer-lhes a natureza de promessa de recompensa, que poderia coloca-los a salvo
da exigéncia dos recolhimentos previdenciarios.

Com efeito, o anexo I, acostado ao pré-falado Relatério Fiscal, denuncia que no
ano de 2005 as ditas campanhas motivacionais foram promovidas no decorrer de diferentes
meses, contemplando, em alguns casos, até 30 segurados empregados vinculados a um mesmo
estabelecimento.

Evidente, portanto, que ndo se trata de distribui¢do de premiagfio eventual, mas
de pagamento de carater remuneratério, que se formalizou impropriamente, por intermédio de
cartdes de incentivo, escriturados sob a rubrica contabil de pagamento a terceiros ou de despesa
com campanhas de publicidade, a dificultar sobremaneira a fiscalizago dos valores
transferidos como premiagéo.

Para além dessas observagdes, para as quais tomei de subsidio a doutrina antes
sintetizada, convém retificar certa distor¢do interpretativa que tem sido invocada por
contribuintes que pretendem, & luz do critério da habitualidade, desconstituir langamentos
previdenciarios efetuados sobre essas premiagdes de incentivo.

Isso porque, de acordo com as alegacOes da Recorrente, a base de cilculo para a
exagdo previdencidria seria integrada apenas por verbas remuneratdrias concedidas com
habitualidade, eximindo-se dela, por correspondéncia, os ganhos ndo habituais. Nesse
diapasdo, para incidir contribuicdo previdencidria o pagamento feito pelas empresas devenia
reunir, a um s6 tempo, o qualificativo remuneratorio e o habitual.
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Advirta-se, contudo, que essa néo ¢ a exegese correta a ser extraida da legislagiio
previdencidria. Com efeito, os arts. 22, I e 28, I, da Lei n® 8.212/91 preconizam o seguinte:

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

[ - 20% (vinte por cento) sobre o total das remuneragdes pagas,
devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem
servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades ¢ os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial,
quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo i
disposigdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da
lei ou do contrato ou, ainda, de convengiio ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenga normativa;”

Samoréa
TAF - Quinta [~
cgrﬁ'-'gRE comoO ORIGINAL
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Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢io:

I — para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragio
auferida em uma ou mais empresas, assim eniendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante 0 més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo
tempo & disposi¢do do empregador ou tomador de servicos nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengio ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenga normativa;

Depreende-se da leitura dos dispositivos que o texto legal ndo cuidou de instituir
a habitualidade como uma condicionante indispensdvel a caracterizagio das parcelas de
natureza salarial sobre as quais incidira a contribuigfio a cargo da empresa. Pelo contrario. A
mensagem legal € muito mais abrangente. Quis o legislador dizer que mesmo os ganhos
auferidos sob a forma de utilidades, desde que habituais, integram o conceito de remuneragio.
Néo se objetivou, com essa especificagdo, excluir do conceito de remuneragdo as parcelas
pecunidrias ndo habituais.

A variago linguistica assumida pelo enunciado tem o propdsito de ampliar a
hipétese de incidéncia da exagio — abarcando também os ganhos consubstanciados em
utilidades —, e ndo de restringi-la 4s remuneracdes pagas com habitualidade. Por isso
empregou-se 0 advérbio “inclusive” na formula legal. A norma se antecipou a uma possivel
controvérsia sobre a natureza remuneratéria de determinados pagamentos e lhes reconheceu
esse carater de forma explicita e bastante clara.

Nio ¢ diferente a leitura que se deve fazer do inciso [II do art. 22 e do inciso 111
do art. 28 da Lei de Custeio, quando disciplinam que:
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Art. 22. A contribui¢io a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

II1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas ou
creditadas a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados
contribuintes individuais que lhe prestem servigos;

Art. 28, Entende-se por salario-de-contribuigdo:

Il - para o contribuinte individual: a remuneragio auferida em
uma ou mais empresas ou pelo exercicio de sua atividade por
conta propria, durante o més, observado o limite méximo a que

se refere 0 § 59 ;

As restrigdes a incidéncia da contribui¢do previdenciaria devida pelas empresas
em ambos 0s casos sdo unicamente aquelas elencadas na norma do art. 28, § 9°, alinea “e”, da
Lei n® 8.212/91, dentre s quais a do item 7, que assim dispde:

Z° CC/MF - Quinta CAmara
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“Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuig&o:

§ 9°. Nio integram o salario-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente:

¢) as importincias:

7 - recebidas a titulo dc ganhos eventuais e os abonos
expressamente desvinculados do salario;”

Todavia, os ganhos eventuais enunciados na regra isentiva detalhada acima
devem ser interpretados de forma estrita, por imposi¢do do art. 111 do CTN, segundo o qual:

“Art. 111. Interpreta-se literaimente a legislagdo tributiria que
disponha sobre:

I - suspensdo ou exclusio do crédito tributario;

Il — ouforga de isengao;

Il - dispensa do cumprimento de obriga¢des tributarias
acessoria.”

Isso quer dizer que mesmo os ganhos eventuais devem ser considerados na base
de calculo das contribuigdes previdenciarias, salvo quando evidentemente esporadicos -
recebido uma UGnica vez no ano ou semestralmente, em épocas varidveis — ou quando
expressamente desvinculados da remuneragdo dos empregados/contribuintes individuais, €
dizer, quando alijados do saldrio-de-contribui¢do por explicita disposi¢do legal, o que ndo
ocorre na espécie, em que a natureza remuneratoria dos prémios de incentivo € bastante
manifesta, tendo em vista a freqiiéncia com que foram pagos.
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Na verdade, as premiagdes motivacionais, notadamente quando pagas mediante
cartdes de incentivo, somente poderiam ser excluidas do ambito de incidéncia das
contribuigGes previdenciarias se houvesse regramento legal a fixar limites e exigéncias formais
para scu pagamento, de forma a permitir a sua fiscalizagio pelas autoridades previdenciarias e
fiscais, inibindo-se com isso uma via convidativa para priticas sonegatérias.

E o que sc sucede, por exemplo, com as bonificagdes recebidas pelos segurados
empregados a titulo de participag3o nos lucros das empresas. Somente os pagamentos que se
facam nos moldes preconizados na Lei n 10.101/00, que resultou da conversio da MP n 1.982-
77/00, € que estardio isentos da incidéncia das imposi¢des previdencidrias, nos termos do art,
28, § 9°, alinea “e”, item “j”, da Lei n°® 8.212/9]. Descumpridas as exigéncias enunciadas em
lei, deverdo ser constituidos os créditos sobre as verbas de premiagdo como se fossem parcelas
remuneratorias comuns.

Verifico que sobre o tema das premiagdes de incentivo h4, inclusive, projeto de
lei (PL n® 6746/2006* de autoria do deputado Jilio Redecker) em processamento na Comiss3o
de Finangas e Tributagio da Camara dos Deputados. A finalidade do projeto é justamente a
criagdo de um regime legal diferenciado apto a desonerar o pagamento de premiagdes
concedidas por empresas piblicas ou privadas numa triplice perspectiva (fiscal-previdenciaria-
trabalhista).

O texto original do Projeto de Lei n® 6746/2006 cuidou justamente de alinhavar
formalidades e limites para permitir a desoneragio dessas parcelas sem prejudicar a

arrecadacdo fiscal e previdencidria. Avultam, por exemplo, as disposi¢des contidas nos artigos
1°,2° e 5° do PL 6746/2006, que pego vénia para transcrever:

Art. 1° Os valores espontaneamente pagos pelas pessoas juridicas
a titulo de prémio por desempenho pessoal em projetos ¢ metas
pré-estabelecidos, ndo serdo considerados salario para qualquer
55 COIMF - Quinta Canar i efeito e pﬁo inte_gra;éo a.base de célcu_lo de encargos tra})alhistas
CONFERE COM O ORIGINAL , oy gociais, para incidéncia de contribuigdes previdencidrias ou do
arasilia. Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS).
Rosllene Aires s Art, 2° Considera-se prémio por desempenho os valores nio
Matr. 119 pecuniarios concedidos ao beneficidrio individual ou em grupo
que se destine a proporcionar aumento de produtividade,
eficiéncia, qualidade ou quantidade de bens e servigos
produzidos, vendidos ou prestados pela pessoa juridica
concedente de acordo com metas ou projetos previamente
definidos, observadas as demais exigéncia contidas na presente
Lei.

Art. 5° Os valores referentes & premiagio de que trata esta lei
apenas pozarao do respectivo regime se ndo excederem 20%
(vinte por cento) do valor total da remuneragdo anual ou
vencimentos anuais percebidos pelos seus beneficidrios pessoas
fisicas empregados do setor publico ou privado, limitado a 100
(cem) salarios minimos anuais.”

! Projeto de Lei n® 6746/2006. Disponivel em: <http://www.abdir.com.br/pj_lei/pl_abdir 4 1 07 1.pdf>.
Acesso em: 23.05.2008.
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O teor deste Projeto de Lei € um exemplo de que a desoneragfio dos pagamentos
de premiagdes, ainda fora da realidade juridico-positiva brasileira, deverd ser implementada
com temperanga (apenas sobre valores ndo pecuniarios, desde que ndo excedam a 100 salarios
minimos anuais), apés amplo debate politico-legislativo.

Evidencia-se, portanto, que a controvérsia sobre a incidéncia de contribuigdes
previdencidrias sobre pagamentos de premiagdes motivacionais derivadas da pratica do
“marketing de incentivo”, conquanto instigante, envolve questdes de renuncia fiscal cuja
apreciagio refoge aos limites da quadratura institucional cometida a este Conselho de
Contribuintes.

Acertada, portanto, a NFLD que reconheceu o brio remuneratério das
premiagdes recebidas pelos segurados empregados por meio de cartdes de incentivo, fazendo
incidir sobre elas as exagbes previdencidrias de estilo.

Também ndo acudira éxito & alegagdo da Recorrente segundo a qual ndo se
teriam concretizados os fatos geradores previstos no art. 22, III, da Lei n°® 8.212/91, tendo em
vista que as notas fiscais juntada aos autos por ocasidio da defesa (fls. ) demonstrariam
realidade diversa, referente a pagamentos creditados a pessoas juridicas, e nfo a pessoas
fisicas.

Na verdade, a propria Recorrente admite que, por motivos operacionais, os
pagamentos retratados nas notas fiscais foram destinados a gerentes ou representantes
comerciais das pessoas juridicas listados no anexo I do Relatério Fiscal. Indubitivel e fora de
discussdo, portanto, que houve base fatica compativel com a hipdtese de incidéncia do art. 22,
I1I, da Lei n°® 8.212/91. Despiciendas, portanto, maiores considera¢des sobre as insurgéncias
enunciadas com esse fundamento.

Diante da regularidade do langamento que constituiu osreferidos créditos
previdencidrios, vislumbra-se a ocorréncia de comportamento a ser sancionado com as
cominagdes do art. 34 da Lei n® 8.212/91, ndo havendo que se falar em nulidade da imposigio
de multa.

Fago afastadas, portanto, as alegag¢des que pretendiam ver excluidas do
langamento presentemente examinado as contribui¢des previdencianias do art. 22, [ e Il e do
art, 34, todos da Lei n® 8.212/91.

I) DA INCONSTITUCIONALIDADE DA EXIGENCIA DE
CONTRIBUICAO PARA O SAT

Em subseqliéncia, a Recorrente argin inconstitucionalidade da cobranga de
contribuigiio destinada a compor o Seguro de Acidente de Trabatho — SAT —, ao argumento de
que o art. 22, 11, da Lei n° 8.212/91 ndo previu a hipétese de incidéncia da contribui¢io com a
necessdna determinabilidade, preterindo para regulamentacdo (art. 22, § 3°, da Lei de Custeio)
via decreto parcela substancial do fato gerador sobre qual recai a exacdo.

Antes de mais insta observar que, de acordo com entendimento consagrado na
Stmula n® 2 deste Segundo Conselho de Contribuintes na Sessdo Plenaria de 26.09.2007, este
Colegiado administrativo ndo detém prerrogativa junisdicional que o habilite a reconhecer a
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incompatibilidade de determinada norma com o ordenamento juridico vigente por meio da
aferigdo de inconstitucionalidade. Eis o teor do verbete:

“Sumula n® 2 — O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislacdo tributdria. ”

Demais disso, o Regimento Interno do Conselho de Contribuintes — aprovado
pela Portaria n® 147 do MF em 25.06.2007 — vincula, em seu art. 53, todos os Consethos e
respectivas Turmas 4 aplicagdo cogente de seus enunciados.

E, mesmo que assim ndo fosse, doutrina ¢ jurisprudéncia tém convergido para o
posicionamento segundo o qual a institui¢do da contribuicio para o SAT teria atendido aos
ditames do art. 97 do CTN, definido de forma completa e suficiente o fato gerador, a base de
cidlculo e a aliquota da imposigfo, deixando a critério de regulamento executivo somente a
tarefa de atualizar dados estatisticos, referentes aos indices de incapacidade laboral verificados
em cada ramo de atividade, ndo havendo nisso qualquer inconstitucionalidade, mas sim,
realizag@o do principio previdenciario da eqiiidade na forma de participacfio no custeio da
previdéncia social.

Esse foi o entendimento ministrado pelo Plenaric do E. STF durante o
Jjulgamento do RE n® 343.446/SC, cuja ementa se reproduz a seguir:

“EMENTA: - CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO: SEGURO DE ACIDENTE DO
TRABALHO - SAT. Lei 7.787/89, arts. 3° e 4° Lei 8.212/91, art.
22, 11, reda¢do da Lei 9.732/98. Decretos 612/92, 2.173/97 e
3.048/99, C.F., artigo 195, § 4° art. 154, II; art. 5°, II; art. 150, 1.
I. - Contribui¢io para o custeio do Seguro de Acidente do

CRimara
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CONFERE Trabatho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3°, 1I; Lei 8.212/91, art. 22, II;
Brasilia, Aires SO alegagdo no sentido de que sdo ofensivos ao art. 195, § 4°, c/c art.
Rosllene

Matr. 119837 154, 1, da Constituigio Federal: improcedéncia. Desnecessidade
b de observincia da técnica da competéncia residual da Unido,
C.F,, art. 154, 1. Desnecessidade de lei complementar para a
institui¢do da contribuigdo para 0 SAT. II. - O art. 3° 1, da Lei
7.787/89, ndo ¢ ofensivo ao principio da igualdade, por isso que
o art. 4° da mencionada Lei 7.787/89 cuidou de tratar
desigualmente aos desiguais. III. - As Leis 7.787/89, art. 3°, 1], e
8.212/91, art. 22, II, definem, satisfatoriamente, todos os
elementos capazes de fazer nascer a obrigacdo tributaria valida.
O fato de a lei deixar para o regulamento a complementagio dos
conceitos de "atividade preponderante" e "grau de risco leve,
médio e grave", ndo implica ofensa ao principio da legalidade
genérica, C.F., art. 5° 1, e da legalidade tributdria, C.F., art. 150,
L. IV. - Se o regulamento vai além do contetdo da lei, a questio
ndo ¢ de inconstitucionalidade, mas de ilegalidade, matéria que
ndo integra o contencioso constitucional. V. - Recurso
extraordinario ndo conhecido.
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(RE n® 343446/SC, Rel. Min, CARLOS VELLOSO,
TRIBUNAL PLENO, julgado em 20.03.2003, publicado no DJ
de 04.04.2003, p. 040)"

Dessa feita, € de se reconhecer a legalidade e a procedéncia dos langamentos
formalizados com supedaneo no art. 22, II, da Lei n° 8.212/91 e nos indices de risco da
atividade preponderante da empresa estabelecidos na tabela de Classificacio Nacional das
Atividades Econémicas — CNAE ~ constante do Anexo V do Decreto 3.048/99.

I DA INCONSTITUCIONALIDADE DA COBRANGA DE
CONTRIBUIGCAO DO SALARIO-EDUCACAO

Manifestamente improcedente, outrossim, a argumentagio que questiona a
constitucionalidade da contribuigio para o saldrio-educago, vez que a definicio sobre o tema
ja se acomodou definitivamente no &mbito jurisprudencial, culminando inclusive na
formulagdo do verbete n® 732 da Stimula do E. STF, que assim orienta:

“SUMULA N° 732 — E CONSTITUCIONAL A COBRANGA
DA CONTRIBUICAO DO SALARIO-EDUCACAQ, SEJA
SOB A CARTA DE 1969, SEJA SOB A CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988, E NO REGIME DA LEI 9.424/96.”

Portanto, escorreito e incensurdvel o langamento que exigiu a cobranca dos
creditos referentes ao salario-educacgio.

IV) DA INCONSTITUCIONALIDADE DA EXIGENCIA DE
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA POR
EMPRESAS URBANAS

Argii-se também a inconstitucionalidade da exigéncia da contribuigdo
previdenciaria destinada ao INCRA, sob a justificativa de que a cobranga estaria a
comprometer o principio contributivo regente do sistema previdencario constitucional, tendo
em vista que a empresa matriz da Recorrente e suas filiais estariam situadas em area de
perimetro urbano.

Mantidas as ressalvas ja articuladas em item anterior, em que se delineou os
limites cognitivos tragados para a atuagdo desta instdncia administrativa, deve-se observar, a
par da questdo constitucional, que o E. STJ revisou a jurisprudéncia de suas Turmas de Direito
Publico a partir do julgamento do ERESP n°® 770451/SC e passou a reconhecer na exagio
instituida pelo art. 15, II, da Lei Complementar n® 11/71, a natureza de contribui¢io de
intervengdo no dominio econdmico, € ndo mais de contribuigdo social, de modo que sua
imposi¢do estaria mantida mesmo apds a vigéncia da Lei n° 8.212/91.

Admitiu-se, dessa forma, que a arrecadagio promovida em nome do INCRA nio
seria destinada ao financiamento de beneficios e de servigos previdenciarios destinados ao
trabalhador rural, mas ao custeio das atividades institucionais cometidas constitucionalmente
a0 INCRA para a realizagdo da reforma agraria. Vale trazer 4 colacio a ementa deste
julgamento:

r——



Processo n® 11853.00145172007-24
Acdrdio n.® 205-01.185

2° CC/MF - Quinta Camara

CCQ2/C05

CONFERE COM O ORl%INAL
7 | Ris— 55

Brasiia, 2O, OA_ O

Rosilene Alreg So
Matr. 1198377

L}

“TRIBUTARIO. INCRA. CONTRIBUICAQ. NATUREZA.
COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 66, § 1° DA
LEI N° 8.383/91, INAPLICABILIDADE,

1. O INCRA foi criado pelo DL 1.110/70 com a missdo dc
promover e executar a reforma agriria, a colonizagio e o
desenvolvimento rural no Pais, tendo-lhe sido destinada, para a
consecugdo de seus objetivos, a receita advinda da contribuigio
incidente sobre a folha de saldrios no percentual de 0,2% fixada
noart. 15,11, dalL.Cn.° 11/71.

2. Essa autarquia nunca teve a seu cargo a atribuigdo de servigo
previdenciirio, razdo porque a contribui¢do a ele destinada ndo
foi extinta pelas Leis 7.789/89 e 8.212/91 - ambas de natureza
previdenciaria -, permanecendo integra até os dias atuais como
contribui¢fio de intervengio no dominio econémico.

3. Como a contribui¢dio ndo se destina a financiar a Seguridade
Social, os valores recolhidos indevidamente a esse titulo ndo
podem ser compensados com outras contribuigdes arrecadadas
pelo INSS que se destinam ao custeio da Seguridade Social.

4. Nos termos do art. 66, § 1°, da Lei n. 8.383/91, somente se
admite a compensa¢o com prestagdes vincendas da mesma
espécie, ou seja, destinadas ao mesmo orgamento.

5. Embargos de divergéncia improvidos.

(EREsp 770451/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Rel. p/ Acérdio Ministro CASTRO MEIRA,
PRIMEIRA SECAO, julgade em 27.09.2006, DJ 11.06.2007 p.
258)”

Reconsiderada a natureza da mencionada contribuigio, também restou assentado
no ambito do E. STJ o entendimento de que as contribuigdes vertidas ao INCRA e ao
FUNRURAL sdo perfeitamente exigiveis de empresas urbanas, o que se colhe da leitura da

seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE  DIVERGENCIA.
CONTRIBUIGAO AO FUNRURAL E AO INCRA. EMPRESA
URBANA. LEGALIDADE DA COBRANGCA.
ENTENDIMENTO DO  STF.  PRINCIPIO DA
SOLIDARIZACAO DA SEGURIDADE SOCIAL.
PRECEDENTES DA 1* SECAO.

1. Configurada, a época, divergéncia entre 0 acérddo embargado
(que entende exigivel a Contribuigio de empresa urbana para o
FUNRURAL e o INCRA) € o acorddo paradigma (que preconiza
a ndo exigéncia das ContribuigSes em casos analogos), aplica-se
o entendimento da Primeira Segfo, no sentido da decisdo
recorrida.

2. "E legitimo o recolhimento da contribuigio previdencidria
para custeio do FUNRURAL e do INCRA por empresas urbanas,
j& que a lei ndo exige a vinculagdo da empresa a atividades

.
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rurais.” (ERESP 412.923/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
DJ de 09/08/2004).

3. Embargos de Divergéncia ndo providos.

(EREsp 177661/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 13.12.2006, DJ 01.10.2007 p.
203)”

Portanto, em obséquio a autoridade da interpretacio consolidada no dmbito da
Corte de pacificagdio da legislagdo infraconstitucional, devem ser afastadas as postulacGes da
Recorrente que pleiteiam a desconstituigdo dos langamentos referentes 4 contribui¢fio destinada
ao INCRA.

V) DA INCONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO DA TAXA
SELIC

Nada a prover, outrossim, no que diz da pretenso de ver afastada a aplicagio da
taxa SELIC, vez que o art. 161 do CTN, em seu § 1° ressalva de forma expressa a
possibilidade de lei prescrever juros de mora em percentual diverso do de 1% (um por cento)
ao més, fixado genericamente pelo CTN. O art. 34 da Lei n° 8.212/91 apenas fixou a aplicagio
da taxa SELIC para corregao das contribuigdes sociais pagas com atraso, no que nio incorreu
em qualquer ilegalidade.

Nesse sentido, alids, o contetido da Sumula n® 3 deste Segundo Conselho de
Contribuintes, aprovada em sessdo plenaria de 18.09.2007, que assim recomenda:

“Stimula n° 3 — E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liqiiidagio e
Custddia — Selic para titulos federais.”

Vai afastada, portanto, a alegativa de inconstitucionalidade de aplicagfio da taxa
SELIC.

VI) DO PEDIDO PARA EXCLUSAO DOS SOCIOS E DIRIGENTES

Quanto 4 solicitada exclusdo dos sdcios gerentes, cabe esclarecer que a relagio
de co-responsdveis, anexada aos autos pela Fiscalizagdo, ndo tem como escopo incluir os
socios da empresa no pdlo passivo da obrigagdo tributaria, mas sim listar todas as pessoas
fisicas e juridicas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderdo ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipotese de futura inscrigdo do débito em divida ativa,
pois o chamamento dos responsaveis s6 ocorre em fase de execucdo fiscal, em consonincia
com o paragrafo 3° do artigo 4° da Lei n® 6.830/80, e apds se verificarem infrutiferas as
tentativas de localizagio de bens da propria empresa.

A responsabilizagio dos sécios somente ocorrerd por ordem judicial, nas
hipdteses previstas na lei e apos o devido processo legal. O débito foi langado somente contra a
pessoa juridica e, neste momento, os sdcios ndo sofreram restrigdes em seus direitos. Assim,
esta discussdo € indcua na esfera administrativa, sendo mais apropriada na via da execucio
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judicial, na hipotese dos responsiveis serem convocados, por decis@o judicial, para satisfacéo
do crédito.

Ademais, os relatorios de Co-Responsaveis e de Vinculos tazem parte de todos
processos como instrumento de informago, a fim de se esclarecer a composi¢do societaria da
empresa no periodo do langamento ou autuagfio, relacionando todas as pessoas fisicas e

juridicas, representantes legais do sujeito passivo, indicando sua qualificagio e periodo de
atuagio.

O art. 660 da Instrugdo Normativa SRP n® 03 de 14/07/2005 determina a
inclusdo dos referidos relatorios nos processos administrativo-fiscais e esclarece:

Art. 660. Constituem pecas de instrucdo do processo administrativo-
fiscal previdencidrio, os seguintes relatorios e documentos.

(..)

X - Relagdo de Co-Responsdveis - CORESP, que lista tedas as pessoas
fisicus e juridicas representantes legais do sujeito passive, indicando
sua qualificacdo ¢ periodo de atuagdo;

XI - Relagdo de Vinculos - VINCULOS, que lista todas as pessoas
fisicas ou juridicas de interesse da administra¢do previdencidria em
razdo de seu vinculo com o sujeito passive, representantes legais ou
ndo, indicando o tipo de vinculo existente e o periodo correspondente;

CONCLUSAQ
Em razdo do exposto,

Voto por negar provimento ao recurso.

]
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