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Recorrente : INDUSTRIAS DUREINO S/A
Recorrida : DRJ em Fortaleza - CE

NORMAS PROCESSUAIS - ADMISSIBILIDADE DO RECURSO,
SEM  DEPOSITO OU ARROLAMENTO DE BENS, EM
LANCAMENTO CUJA A EXIGIBILIDADE DO CREDITO
ESTEJA SUSPENSA - Tendo o auto de infragdo sido lavrado para
prevenir a decadéncia e estando a exigibilidade do crédito tributario
suspensa por forga de decisdo judicial, ndo esta obrigado o recorrente
a instruir o recurso voluntirio com prova do depdsito de valor
correspondente a, no minimo, trinta por cento da exigéncia fiscal
definida na decisdo, nem a arrolar bens.

COFINS - LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA
QUANDO O CONTRIBUINTE TEM A SEU FAVOR DECISAO
JUDICIAL - Os langamentos formalizados apenas para prevenir a
decadéncia em decorréncia de decisdo judicial ndo comportam exame
de mérito que serd decidido no processo judicial. No processo
administrativo serdo examinadas as questdes de forma. Nos termos do
artigo 63 da Lei n® 9.430/96, ndo caberd langamento de multa de
oficio na constituigdo de crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativa a tributos e contribui¢des de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV
do art. 151 da Lei n® 5.172/66, de 25 de outubro de 1966.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

INDUSTRIA S DUREINO S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2003

Josefa Maria Coelho Marques

Presidente

Serafim Fernandes Corréa

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de Abreu Pinto,
Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira, Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : INDUSTRIAS DUREINO S/A

RELATORIO

Adoto como relatorio o do Julgamento de Primeira Instincia de fls. 179/180,
que leio em Sessdo, com as homenagens de praxe 8 DRJ em Fortaleza - CE.

Acres¢o mais o seguinte.

A DRIJ em Fortaleza - CE ndo conheceu da impugnagdo, por estar a matéria em
litigio sob exame do Poder Judiciério.

A contribuinte interp6s recurso a este Conselho, sem depdsito e/ou arrolamento
de bens, por estar a exigéncia suspensa por ordem judicial, pleiteando unicamente a exclusdo da
multa de oficio.

E o relatério. - M
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERAFIM FERNANDES CORREA

Da leitura do recurso verifica-se que a recorrente pleiteia unicamente a

exclusdo da multa de oficio, de vez que o mérito do langamento sera decidido na esfera judicial,
pois a matéria estd submetida tanto 4 administragdo quanto ao Judiciario, e nessa situagdo,
conforme mansa e pacifica jurisprudéncia, a vista da prevaléncia da decisdo judicial sobre a
administrativa, do mérito do litigio ndo se deve conhecer.

Antes deapreciar a questdo da multa de oficio, necessario se torna examinar se

era, ou ndo, cabivel exigir o arrolamento de bens previsto no Decreto n® 70.235/72, art. 33, § 2°,
que estabelece, ver-bis:

*$ 22 Em qualquer caso, o recurso voluntdrio somente terd seguimento se o
recorrente arrolar bens e direitos de valor equivalente a 30% (trinta por
cerato) da exigéncia fiscal definida na decisdo, limitado o arrolamento, sem
prejuizo do seguimento do recurso, ao total do ativo permanente se pessoa
Juridica ou ao patriménio se pessoa fisica." (Incluido pela Lei n° 10.522, de
19.7.2002)

Sobre a matéria, em caso semelhante, Processo n° 10480-015956/97-47,

Recurson® 111.352, assim manifestei-me:

“Trata o presente langamento de formalizag¢do de exigéncia
de COFINS a fim de prevenir a decadéncia, de vez que o contribuinte obteve
decisdo favoravel a isengdo da COFINS, em rela¢cdo as vendas de
comabustiveis, por parte do TRF-5° RF.

Inicialmente hd que se enfrentar uma questdo preliminar que
diz respeito a obrigatoriedade do depdsito de 30% para que recurso possa ser
admaitido. Tal exigéncia esta prevista na MP n° 1620-30, de 12/12/97, e
reedi¢Oes, art. 32, que deu nova redagdo ao art. 33, pardgrafo 2° do Decreto
n® 70.235/72, a seguir transcrito:

'S 2° Em qualquer caso, o recurso voluntdrio somente terd
seguimento se o recorrente o instruir com prova do depdsito
de valor correspondente a, no minimo, trinta por cento da
exigéncia fiscal definida na decisdo.’

Intimado a comprovar o depdsito a que se refere o pardgr.
citado, aempresa informou que: 'impetrou Mandado de Seguranga n° 94.9083-
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6, que trata de COFINS sobre dlcool carburante, cujo o valor mensal de
referida contribuicdo no periodo de 10/94 a 07/97 foi integralnzente
depositado no referido processo, incluindo o valor total do débito, objeto do
presente processo administrativo, motivo pelo qual deixamos de efetuar o
depositos relativo a 30% do débito.’ (fl. 122 ).

Examinando o processo, em especial a impugnagdo a fl. 47 e
as copias dos depositos as fls. 130/142, constata-se que ndo existem depd.sitos
em relagdo ao periodo autuado. Os depdsitos referem-se ao periodo de 10/94 a
10795, anterior ao langamento. Na prépria impugnagdo, fl. 47, a recorrente

diz:

‘A Unido Federal inconformada com a decisdo do Tribzenal
Regional Federal interpds Recurso Extraordindrio em 27 de
outubro de 1995, recurso esse que ndo tem efeito suspensivo,
motivo pelo qual a empresa parou de depositar..." (grifei)

Se a questdo for analisada apenas sob o aspecto do deposito
em si, ndo hd duvida de que o recurso ndo deveria ser admitido.

Resta, porém, o outro aspecto, qual seja, o fato de que o
langamento foi feito para prevenir a decadéncia, estando a exigibilidade do
crédito tributdrio suspensa por for¢a de decisdo judicial.

No meu entender, salvo melhor juizo, estando a exigérzcia
Susprensa e prevendo o pardgrafo anteriormente citado que o depdésito serct de
30%5 da exigéncia, ndo hda que se falar em depdsito, posto que a decisdo
Judicial suspende, em verdade, 100% da exigéncia.

Sendo assim, considero superada a questdo do depédsito e
adnito o recurso.”

P elas mesmas razdes, admito o recurso e passo a apreciar o unico ponto, qual

seja, o langamento da multa de oficio.

O caso em tela trata de langamento formalizado em relagdo a matéria em

discussdo no Judiciario, estando a exigibilidade do crédito tributario suspensa por for¢a de
liminar em Mandado de Seguranga, Processo n° 99.2510-0 (fls. 186/189), na data da
formalizagdo do lanngammento.

Sobre o assunto cabe transcrever o art. 63 da Lei n® 9.430/96, verbis:

de

"Art. 63 — Ndo caberd langamento de multa de oficio na constituigdo
crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativa a tri
contribuigdes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade h
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susperasa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n° 5.172/66, de 25 de
outubro de 1966.

S 1°- O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
susperzsdo da exigibilidade tenha ocorrido antes de qualquer procedimento a
ele relativo.”

Dessa forma, ¢ incabivel o langamento da multa de oficio.

Isto posto, dou provimento ao recurso unicamente para excluir do langamento a
multa de oficio, de acordo com o art. 63 da Lei n° 9.430/96;

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2003
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SERAFIM FERNANDES CORREA




