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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - COMPENSAGCAO DE
PREJUIZOS ~ Para determinar o lucro real, o prejuizo fiscal apurado,
a partir do encerramento do ano-calendario de 1895, podera ser
compensado, cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados até
31 de dezembro de 1984, com o lucro liquido ajustado pelas adigdes e
exclusGes previstas na legislagcdo do imposto de renda, observado o
limite maximo, para a compensagao ,de 30% do lucro liguido ajustado.

Recurso negado.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatorio e voto que passgz?sente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

TORA

FORMALIZADO EM: 26 JAN 2001 ‘

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSQ
FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA & LUIZ ALBERTO CAVA

MACEIRA.
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Recurso n°. 1 123.527
Recorrente - ALVARO COSTA & CIALTDA

RELATORIO

ALVARO COSTA & CIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, ja
qualificada nos autos, recorre voluntariamente a este Colegiado, contra decis&éo da
autoridade singular, que julgou procedente o crédito tributdrio constituido através do
langamento de fls. 01/06 para o Imposto de Renda Pessoa Juridica nos meses de
Agosto, Setembro, e OQutubro do ano calendario de 1995, no valor de R$ 2.789,18.

Decorreu o langamento de revisdo sumaria da declaragéo do imposto
de renda pessoa juridica no ano calendério de 1995, onde, nos meses 08/09 e 10 foi
detectada a compensagéo de prejuizo fiscal na apuragédo do lucro real , superior a
30% do lucro real antes dessas compensagdes, inobservando os preceitos dos artigos
42 da Lei 8981/1995 e 12 da Lei 8065/1995.

impugnagdio é apresentada as fls.31. onde alega, resumidamente,
que.. segundo informacéo obtida pelo seu contador na Receita Federal em Pamaiba, o
prejuizo verificado & automaticamente absorvido pelo lucro apurado no mesmo

exercicio social, tendo sido este 0 seu caso.

Qutra fonte teria informado:

“Se a empresa, opcionalmente levantar balangos e balancetes no
decorrer do ano, para efeito de suspensdo do IRPJ e Contribuigdo Social mensal, na
determinagdo do saldo real do periodo base em curso, poderd compensar prejufzos
fiscais de periodos base anteriores (encerrados até 31 de Dezembro do ano anterior) ,
respeitando o limite de 30%.

No caso de prejulzo absorvido com lucro verificado no mesmo
exercicio , ndo cabe cogitar da compensagdo do proprio ano porque, nos balangos ou
balancetes levantados para fins de suspensdo ou redugdo do imposto/contribuigéo ,
apura-se o resuftade acumulado desde o més de janeiro do ano em curso , de modo
que os prejuizos de um més sejam aufomaticamente absorvidos por Jucros de outro .
Fund. ADN 40/95, art.43 Lei 8981/95, art.35. ©

LG
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A decis8o monocratica as fls. 35/37 julga procedente o langamento,
ressalvando — quanto 2 alegacfio da impugnante de ter recebido orientagdo da
Receita Federal para assim proceder — conviria esclarecer que, a partir da Lei
8981/1995, com as aiteragbes da Lei 9065/1995, as pessoas juridicas que apurassem
seu lucro pela sistemética de lucro real, deveriam recolher o imposto de renda com
base na receita bruta e acréscimos em cada més, com determinagéo definitiva da
base de calculo, anuaimente , em 31 de Dezembro (comando do artigo 27,28 e 29 da
Lei 8981/95).

O artigo 37 desta lei facultaria a apuragio do lucro real mensal .

Quando ha sistematica de apuragdo do lucro anual, ocorre
interferéncia do resultado de um més no outro, sendo computado ao fim do periodo
como um todo. Ressaita ndo resultar este procedimento em excec¢éo ao comando do
artigo 42 da Lei 8981/1995. O limite ai estabelecido n&o condicionaria o periodo de
apuragfo do lucro real , quer fosse mensal, trimestral ou anual.

Como a opgdo exercida para a apuragdo pelo lucro mensal é
definitiva, ndo poderia a interessada compensar 0s prejuizos sem observancia ao
limite legal de 30% e esta fora a situag@o deste processo, mantém a glosa,

No recurso interposto as fls. 47. repete a recorrente as razbes de
impugnagao, arguindo n&o estar claro no comado dos artigos 42 da Lei 8981/1995 e
artigo 12 da Lei 9085/1995 que os prejuizos de um més ndo pudessem ser
compensados com o prejuizo do més subsequente, dentro do mesmo ano,
considerando que em 31 de Dezembro é apurado o resultado final do exercicio.
Podendo o prejuizo ser absorvido pelo lucro apurado no mesmo exercicio , sem
levantamento de balancete mensal e/ou trimestral , para fins de recolhimento de do

IRPJ ou da CSLL. @(
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Em a empresa levantando balangos e balancetes no decorrer do ano
para efeito de suspensao do IRPJ e da CSL mensal, na determinagdo do saldo real do
periodo-base em curso, poderia compensar prejuizos fiscais de periodos anteriores, ai
sim, respeitando o limite de 30%.

No caso de prejuizos absorvidos com lucros ocorridos no mesmo
exercicio, ndo caberia cogitar da compensag¢édo do préprio ano porque nos balangos
ou balancetes levantados para fim de suspensé&o ou redugéo do imposto /contribuigio,
apura-se o resultado “automaticamente absorvidos por lucros de outro no mesmo
exercicio social. Fund. ADN 40/95; IN SRF 51/95, art. 43, Lei 8981/95 art. 35 (destaca).

E o Relatdrio. E
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VvVOTO

Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Relatora

O recurso preenche 0s pressupostos de admissibilidade e dele tomo

conhecimento

A matéria do litigio é o langamento suplementar que ajustou o lucro
real, frente & compensacéo dos prejuizos declarados, com consequente corregéo dos
resultados tributaveis apurados.

A recorrente informa ter compensado o prejuizo com lucro ocorrido
dentro do mesmo ano calendario, por entender que as restricdes impostas nos
comandos dos artigos 42 da Lei 8981/1995 e 12 da Lei 9065/1995 diria respeito a
resuitados decorrentes de exercicios anteriores e n@o dentro de um mesmo periodo-
base. Tal conclus&o também frente ao ADN 40/95 ; IN 51/95 |, artigo 43 ; e artigo 35 da
Lei 8981/95

Resulta este litigio da interpretagdo dada pela recorrente aos limites
dos artigos referidos no paragrafo anterior.

O artigo 42 da lei 8981/1995, regulou a sistematica de compensacéo
de prejuizos fiscais, para fins de apuragéo do imposto devido. Nesta lei, em seu artigo
117, ha revogagfo expressa do artigo 12 da lei 8541/1992, que limitava a
compensacio de prejuizos em até 04 exercicios (limite temporal) . Este prazo n&o
mais em vigor, foi substituido pela trava de 30% do lucro liquido ajustado {(limite
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percentual),mantido pela legislag8o superveniente. Confirmado nos artigos 15 da Lei
9065/1995 e 31 da Lei 9249/1996.

Estando assim redigidos os artigos:

Artigo 42 da Lei 8981/1995: “ A partirde 1 de Janeiro de 1995, para
efeitos de determinar o lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adicbes e exclusbes
previstas ou autorizadas pela legislacdo do imposto de renda poderé ser reduzida em
no maximo 30% (trinta por cento)”.

Artigo 15 da Lei 9065/1995 . “ O prejufzo fiscal apurado a partir do
encerramento do ano-calendano de 1995 poderé ser compensado, cumulativamente
com os prejufzos fiscais apurados até 31 de Dezembro de 1994 , com o lucro liquido
ajustado pelas adicbes e exclusdes previstas na legislagdo do imposto de renda,
observado o limite maximo , para a8 compensagdo , de 30% do referido lucro liquido
ajustado”.

Sdo esses artigos “os limitantes”™ dos 30% para compensagdo de
prejuizos, vigentes a partir de Janeiro de 1995,

Isto posto, resta esclarecer o0 equivoco da recorrente, no que tange a
possibilidade de n&o se referirem esses artigos aos resultados obiidos nos periodos
mensais ( periodos-base de apurag¢@o do imposto de renda devido).

A partir da Lei 8383 de 30/12/1991, o imposto de renda passou a ser
devido mensalmente (sistemética de bases correntes). Como isso, os periodos de
apuracdo passaram a ser mensais (artigo 38). Por este comando, um exercicio
financeiro teria 12 periodos. Cada més, “funcionando “ como se um ano fosse. Isto, a
regra geral. A excegdo era aquela do artigo 39, que autorizava a apuragdo anual,
desde que a interessada antecipasse o pagamento , na forma dos incisos deste
artigo.

A Lei 9430, de 1996, introduziu nova sistemética para apuragdo do
imposto de renda devido, alterando também a forma de antecipagdo quando se
pretendia estimar o lucro nos periodos mensais, ajustando-o ac final de Dezembro de

& o
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cada ano. (Contudo nSo se aplica ao caso sob exame, por referir-se a periodo
posterior, aqui citada apenas como ilustragéo)

A época da ocorréncia do fato gerador, poderia a recorrente:

a) estimar o imposto nos meses calendarios do ano, recolhendo-os
nos 12 meses do ano calendario @ ao final do periodo apurar o0 lucro
real dos 12 meses. (Neste caso, apurando um s6 resultado, que seria

compensado com as antecipagdes feitas) ou,

b) proceder a apuragdo do lucro real em cada més, compensando o
saldo da conta prejuizo acumulado, ajustado, limitado pela trava legal
dos 30%. Esta a determinagio da legisiagdo de regéncia.

A inconformacgéo da recorrente, @ matéria objeto de reserva legal e
com pronunciamentos no poder judiciario admitindo a trava na compensacio dos
prejuizos e por consequéncia da base de céiculo negativa da Confribuig8o Social.

Como ilustragc8o, transcrevo Acorddo de 22/04/1997 - MAS
96.04.53859-4/PR, que esta assim ementado:

“ TRIBUTARIO . IMPOSTO DE RENDA. COMPENSACAQC DE
PREJUIZOS. Ndo & inconstitucional a limitag8o imposta & compensagdo de prejuizos ,
prevista nos artigos 42 e 58 da Lei 8981/1995.

Acbrdio :Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, decide a 1" Turma do Trbunal Regional Federal da 4 Regido, por
unanimidade , dar provimento ao apelo e a remessa oficial, para denegar a seguranga,
prejudicado o apelo da impetrante, na forma do relatério e notas taquigréficas que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.”

O Principio da Legalidade é cogente portanto defeso ao administrador
interferir na seguranga juridica, na certeza e na confianga que nhorteiam a
interpretagdo, como pretendeu a recorrente.

Aliomar Baleeiro, no Livro Direito Tributdrio Brasileiro, trata
especificamente dos Limites da interpretagdo (pg.685) : j;

7
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“A interpretagdo deve atribuir a qualquer instituto, conceifo, principio ou
forma, de direito privado os efeitos que lhe $8o inerentes, ressalvada a alteracao
oposta pelo legislador tributdno™ grifei).

A Normativa citada nas razGes de recurso como fonte, refere-se a
gistematica de antecipagao por estimativa e ndo foi esta a op¢éo da interessada, que
apurou seu resuitado, mensalmente, peio lucro real.

Por tudo que do processo consta, concluo néo restar nenhum reparo a
ser feito na decisdo recorrida, motivo pelo qual, Nego Provimento ao Recurso.

E meu Voto.

Sala das sessdes, DF em, 25 de janeiro de 2001

lvete Malaquias Pessoa Monteiro j
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