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IRPF - Ex(s): 1998 e 1999

RENATO ARARIBOIA DE BRITTO BACELLAR
12 TURMA/DRJ em FORTALEZA - CE

1° DE DEZEMBRO DE 2004

106-14.343

OMISSAQ DE RENDIMENTOS - Séao tributaveis os rendimentos
comprovadamente recebidos pelo contribuinte de pessoa juridica e
omitidos em sua declaragao de ajuste anual.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL: MATERIA NAQ
IMPUGNADA - Consideram-se ndo impugnada a matéria, objeto de
langamento, sobre o qual o contribuinte, expressamente, concorda.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por RENATO ARARIBOIA DE BRITTO BACELLAR.

ACORDAM os Membros da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOSE RIBAMACZKQROS PENHA

%
CARLOS D MAZRIVITTI

TOR

N,

RE

FORMALIZADO EM: 28 FEy 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
GONCALO BONET ALLAGE, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA e WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES.

MHSA
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RELATORIO

Contra Renato Araribdia de Britto Bacellar foram lavrados dois Autos
de Infragdo (fls. 05 a 08 — 13 a 17), em 27.09.00 e 25.09.00 respectivamente, por meio
dos quais foi exigido crédito tributario decorrente omissao de rendimentos decorrentes
de trabalho sem ou com vinculo empregaticio relativos aocs anos-calendarios de 1997 e
1998, resultando em exigéncia fiscal, no que concerne ao primeiro Auto de Infragdo, no
valor de R$ 11.480,56, sendo R$ 5.027,18 devidos a titulo de principal, R$ 3.770,38 de
multa de oficio e R$ 2.683,00 de juros de mora. Ja quanto ao segundo Auto de
Infragdo, exige-se R$ 35.985,72, sendo R$17.880,22 a titulo de principal, R$ 13.410,16
de multa de oficio e R$ 4.695,34 de juros de mora.

A acgdo fiscal constatou a ocorréncia de omissdo dos seguintes

rendimentos:

a) recebidos no ano-calendario de 1997 da Radiobras - Empreéa
Brasileira de Comunicagdes S.A. no valor de R$ 54.967,71, néo
obstante o contribuinte tenha declarado tdo-somente R$ 34.973,45;

b) recebidos no ano-calendario de 1997 da Banco Comercial Bancesa
S.A. no valor de R$ 960,00, ndo declarados;

c) recebidos no ano-calendarioc de 1998 da Radiobras — Empresa
Brasileira de Comunicagdes S.A. no valor de R$ 48.724,39, nido
declarados; e

d) recebidos no ano-calendario de 1998 da Listel — Listas Telefonicas
S.A. no valor de R$ 71.555,52, declarados tao-somente R$ 5.962,96.
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Consta das fls. 39 declaragdo asseverando que a interposicao da
impugnacao foi efetivada antes do vencimento da multa, qual seja, 29.11.00 (fls. 01 a

04), motivo pelo qual a irresignacéo foi conhecida.

Alega, em sintese, o Impugnante que, salvo o rendimento auferido do
Banco Comercial Bancesa S.A. no importe de R$ 960,00, todos os demais merecem
desacolhimento. Ademais, sustenta que o rendimento que percebeu da Radiobras no
ano-calendario de 1998 foi de R$ 29.907,02, consoante faz prova os documentos
acostados as fls. 22 a 30. Ja no que pertine aos rendimentos auferidos da Listel —
Listas Telefonicas, ainda relativamente ao ano-calendario de 1998, foi de R$ 5.962,96.
Por fim, o Impugnante requer realizagdo de consultas as fontes pagadoras para

constatagdo do real valor declarado para a Receita Federal.

Com efeito, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Fortaleza/CE houve por bem, na resolugdo n® 0028 (fls. 65 a 58), converter o
julgamento em diligéncia, que ensejou a realizagdo de Mandados de Procedimento
Fiscal n°s 03.3.01.00-2002-00140-0, 03.3.01.00-2002-00141-9 e 03.3.01.00-2003-
00178-1 (fls. 61 a 63).

Recepcionadas as respostas das fontes pagadoras (fls. 67 a 72}, o
servidor Joseé Evando Carvalho Araujo elaborou o “Relatério de Diligéncia Fiscal” (fls.
73), concluindo que da Radiobras o Contribuinte percebeu, em 1997, R$ 37.973,45 e,
em 1998, R$ 27.820,08 e da Listel R$ 5.962,96 em 1998.

Ante a realizagdo das diligéncias, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Fortaleza/CE houve por bem, no acdrddo n® 3.731 (fls. 88 a 92),

declarar o langamento procedente em parte, em decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1997, 1998 /
3
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Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Sdo ftributaveis os rendimentos comprovadamente recebidos pelo
contribuinte de pessoa juridica e omitidos em sua declara¢do de ajuste
anual.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1997, 1998

Ementa: MATERIA NAO IMPUGNADA.
Consideram-se ndo impugnada a maléria, objeto de langamento, sobre
o qual o contribuinte, expressamente, concorda.

Langamento Procedente em Parte”

Nesta decisdo o fisco recalculou o langamento para considerar como
omissao os valores de R$ 960,00, percebidos do Banco Comercial Bancesa S.A. em
1997, e R$ 27.820,08, recebidos da Radiobras — Empresa Brasileira de Comunicagdo
S.A. em 1998.

Cientificado da decisao (fls. 98),. em 20.11.03, apresentou, em
22.12.03, Recurso Voluntario (fls. 99 a 102) e arrclamento de bens (fls.103 e 104)
aduzindo que esta interpelando judicialmente as fontes pagadoras para
esclarecimentos acerca das declaragdes fornecidas ao fisco e requerendo, portanto,

posterior juntada de prova documental.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de

admissibilidade, inclusive o arrolamento de bens e direitos (fls. 291 e 292).
Destarte, passo a analisar as razdes do inconformismo do Recorrente.

O Recorrente em suas razdes recursais cinge-se a requer posterior
juntada de prova documental, nos termos do artigo 67 da Lei n° 9.532/97, concernente

a alegada interpelagdo judicial das fontes pagadoras.

O deferimento de posterior juntada de prova documental somente é
possivel se verificada as hipdteses das alineas do §4° do artigo 16 do Decreto n°
70.235/72, com a redagio dada pela Lei n® 9.532/97, in verbis:

“Art. 16. A impugnagao mencionara.

(...)

§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagao oportuna,
por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.

§5°(.)

(grifos nossos)
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Descartadas as hipotese da alineas “b” e “¢”, cabe mencionar, em
primeiro lugar, que o disposto no citado dispositivo legal exige demonstragdo da forga
maior que inviabiliza a tempestiva juntada de prova documental. Neste diapas3o,
infere-se dos autos que o ora Recorrente ndo logrou tal demonstragao. Limita-se, tdo-
somente, a declarar que interpelou judicialmente as fontes pagadoras para que as
mesmas declarem a incompatibilidade de suas informag¢des prestadas ao fisco com as
prestadas pelo contribuinte. O sujeito passivo, in casu, demonstrou desidia ao nédo

juntar aos autos provas de que efetivamente houve interpelagéo judicial.

Nego, por essas razdes, requerimento para posterior juntada de prova

documental.

Ainda que comprovada a forga maior, entendo pela desnecessidade da
mesma em razdo da aplicagéo subsidiaria do artigo 334 do Codigo de Processo Civil, in

verbis:
*Art. 334. Ndo dependem de provas os fatos:

1-(.);
Il — afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria;

I - admitidos, no processo, como incontroversos;

vV-(.)"

Ora, o proprio Impugnante afirma as fls. 03 que “(...) em relagdo a
RADIOBRAS — EMPRESA BRASILEIRA DE COMUNICACAO S/A, no ano calendario
1998, o rendimento foi apenas da ordem de R$ 29.907,02 {...)" (sic).

Portanto, ndo faz sentido o apelo na medida em que a diligéncia
realizada no curso da presente demanda constatou que no ano-calendario 1998 o
sujeito passivo adquiriu rendimentos de R$ 27.820,08 da citada fonte pagadora, ou

seja, valor menor do que o declarado nas razdes de inconformismo de primeiro grau.

- -
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Note-se que a memoria de calculo elaborada pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Fortaleza/CE (fls. 92) considera o valor verificado na

realizagdo da diligéncia.

Por fim, ressalto que a alteracdo do valor tributado relativo ao ano-
calendario de 1997 no que diz respeito & omissdo do valor recebido do Banco
Comercial Bancesa S.A. no valor de R$ 960,00 é licita na medida em que o proprio

contribuinte ndao a impugnou. Aplicabilidade do artigo 17 do Decreto n® 70.235/72.
Pelo exposto, nego Provimento ao Recurso Voluntario, para manter o
langamento nos termos da memodria de calculo elaborado pela Delegacia da Receita

Federal de Julgamento de Fortaleza/CE acostada as fls. 92.

Sala das SessoOes - DF, em 1° de dezembro de 2004.

JOSEGARL A MATTA RIVITTI
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