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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuraggo: 01/02/1992 a 31/01/1996

DECADENCIA. EFEITO DA RESOLUCAO N. 49/95 DO SENADO
FEDERAL. PRAZO DECADENCIAL.

Pedido de restitui¢do/Compensagdo de indébitos referentes a contribui¢do
para o PIS deve ser formulado antes do prazo de cinco anos, contados da data
da publicacdo da Resolugdo n. 49, do Senado Federal, hd de se reconhecer a
perda do direito quando pleiteado apds 10 de outubro de 2000.

DECADENCIA. EFEITO DA ADIn n°1.417-0/DF.

O prazo decadencial para pleitear indébitos decorrentes dos pagamentos
realizados sob a égide da Medida Provisoria n.1212/1995, conta-se o prazo
decadencial iniciado na data da publicagio da ADIn n° 1.417-0/DF, 16 de
agosto de 1999, extinguindo o direito em 16/08/2005.

CORRECAO MONETARIA.

A atualizagdo monetéria, até 31.12.95, dos valores recolhidos indevidamente,
deve ser efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa a Norma
de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n. 8, de 27.06.97, devendo incidir a
Taxa Selic a partir de 01.01.96, nos termos do art. 39, paragrafo 4° da Lei n.
9.250/95. .

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

_ Acordam os _membros_do - Colegiado,- por—maioria  de votos, em dar

~ provimento parcial ao recurso para afastar a decadéncia e reconhecer o direito ao indébito do
PIS, no periodo outubro de 1995 a janeiro de 1996, com base na inconstitucionalidade da MP
n° 1.212/95, observada a Sumula n® 11 do 2° CC, nos termos do relatério e voto que integram o
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presente julgado. Vencidg 0 Conselheiro Antonio Carlos Atulim. O Conselheiro Robson José

Bayerl votou pelas conchsét
An%aﬂos Atulim - Presidente

omingos de|S4 Filho - Relafor

EDITADO EM 22/01/201(\}

Participaram’™d ente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto
Donassolo (Suplente), Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente), Robson José Bayerl,
Domingos de S4 Filho e Antonio Carlos Atulim. Ausentes os Conselheiros Marcos Tranchesi
Ortiz e Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto em razdo do v. Acorddo que
manteve o indeferimento do pedido de restituigdo/compensagao formulado as fls. 1/2, por meio
do qual pretende reaver valores pago a maior ou indevido recolhidos a titulo de PIS, apurados
no periodo de 01/02/1992 a 31/01/1996.

O pedido de restitui¢do se refere a créditos oriundos de pagamentos
considerados indevidos ou a maior para o PIS decorrentes dos Decretos- Leis n% 2.445 ¢ 2.449
ambos de 1988 e da Medida Provisoria n® 1.212/95, em razfo da declaracdo de
inconstitucionalidade.

A solicitacdo foi protocolada em 26 de marc¢o de 2001, na qual encontra
anexada planilhas e comprovantes de recolhimentos.

A recorrente sustenta em suas razdes recursais que nos casos dos tributos
objeto de langamento por homologagao, o prazo decadéncia comega apds o transcurso de cinco
anos, isto ¢, apés a homologacdo, ticita ou expressa. Assim sendo, o prazo € cinco anos
contados da data da homologagdo tacita. Desse modo, o contribuinte dispde de 10 (dez) anos
para solicitar a restitui¢do.

Em sintese, aduz que o prazo decadencial inicia-se a partir da homologagéo
técita.

Ao apreciar o pedido da Recorrente, a Administracdo entendeu que o direito
de pleitear o indébito teria sido extinto pela decadéncia, a contar da data do pedido, conforme
disposto no § 1° do art. 150 do CTN.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Domingos de S4 Filho, Relator

" Trata-se de recurso tempestivo e atende os pressupostos de admissibilidade,
portanto, deve ser conhecido.

A Recorrente pretende reaver todos os pagamentos da contribui¢do para o
PIS referente ao periodo de 01/02/1992 a 31/01/1996. O pedido de restitui¢do se refere a
créditos oriundos de pagamentos considerados indevidos ou a maior para o PIS decorrentes dos
Decretos- Leis n°s 2.445 e 2.449 ambos de 1988, que alcanga os fatos geradores até setembro
de 1995, a partir daf a exigéncia da-se por for¢a da norma contida na Medida Proviséria n°
1.212/95.

A decisdo singular afastou o pleito considerando que o direito de solicitar
ressarcimento teria sido alcangado pela decadéncia.

Assim, impde-se em primeiro plano o exame da decadéncia.

A contagem de prazo em caso de conflito quanto a constitucionalidade da
exagdo tributdria, tendo como razdes aos julgados referentes aos decretos-lei 2.445 e 2449, que
o termo inicial do prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago inicia-
se: 1) da publicacdo do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal — STF; 2) da
Resolugdo do Senado Federal, que confere efeito erga omnes a decisdo proferida inter partes e,
processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo; 3) da publicagdo do ato
administrativo que reconhece carater indevido de exagdo tributaria.

No entanto, had entendimento que é de 5(cinco) anos o prazo para pedir
restituigdo/compensagdo de indébitos tributérios, a contar do efetivo pagamento, no entanto, a
jurisprudéncia majoritaria neste Conselho de Contribuinte faz importante distingdo nas
situagdes em que o pedido decorre de situagdo juridica conflituosa, especificamente quando
decorra de declaragdo de inconstitucionalidade de dispositivos de lei.

Nestes casos, tem-se entendido que o prazo decadencial s6 tem inicio na data
da declarag@o de inconstitucionalidade pelo STF, da publicagdo do ato administrativo que
reconhece carater indevido de exagfo tributdria ou quando editada a Resolugdo do Senado
Federal, pois € a partir dela que o pagamento, antes legalmente valido, torna-se indevido.

Ao meu sentir o direito do contribuinte s6 nasce apds a declaragdo de
inconstitucionalidade da norma da exag@o tributéria, respeito aqueles que entendem de modo
divergente.

_ Comentando o assunto, Leandro Paulsen, em Direito Tributario, 2 Luz da
Doutrina e da Jurisprudéncia, ensina:

“Tributo declarado inconstitucional pelo STF. Decisdo do STF———— ———

“como termo inicial da contagem do prazo decadencial. STJ.
Procuramos identificar a orgime da posi¢do do STJ no sentido
de que o prazo pra repeticdo contar-se-ia da decisdo do STF. A
1¢Segdo firmou tal entendimento por ocasido do julgamento dos



Embargos de Div. No Recurso Especial n. 43.502 e também no
44.952. Houve transcrigdo, pelo Min. Américo Luz, de voto
anteriormente proferido pelo Min. Pdadua Ribeiro ‘no Resp.
44.221/PR, em que resgatara voto proferido por Hugo de Brito
Machado na AC. 44.403/3,na 1° T. do TRF5, em abril de
1994, sendo que também Hugo valera-se da licdo alheia (de
Ricardo Lobo Torres), conforme segue de seu voto: “O direito
de pleitear a restitui¢io, perante a autoridade administrativa,
de tributo pago em virtude de lei que se tenha por
inconstitucional, somente nasce com a declaragcio de
inconstitucionalidade pelo STF, em agdo direta. Ou com a
suspensio, pelo Senado Federal, da lei declarada
inconstitucional, na via indireta. RICARDO LOBO TORRES,
ensina: “Na declara¢do de inconstitucionalidade da lei a
decadéncia ocorre depois de cinco anos da data do trinsito em
Julgado da decisio do STF proferida em agdo direta ou da
publicacio da Resolugio do Senado que suspendeu a lei com
base em decisdo proferida incidenter tantum pelo STF.”

Sustenta a Recorrente que no caso em tela os créditos ndo foram alcangados
pelo instituto da decadéncia, visto que, o prazo de restitui¢do e compensagdo comega a fluir
com o decurso do prazo de cinco anos, contados da homologagdo, tacita ou expressa, do

pagamento do tributo, consubstanciando seus argumentos veio a colagdo entendimento do STJ
e do STF.

“a primeira no sentido de que a decadéncia do direito de
pleitear a restituigdo comega a fluir com o decurso do prazo de
cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido
de mais cinco anos da data em que ocorreu a homologagdo
tacita do langamento; a segunda no sentido de que o prazo
prescricional se da com o decurso de cinco anos contados da
data em que o Supremo Tribunal Federal declarou
inconstitucional a lei que se fundamenta a questdo, tendo por
conseguinte a conclusdo de que todos os fatos geradorves de
pagamento indevidos ocorridos nos ultimos dez anos (art. 168 do
CTN) anteriores a data de declara¢do de inconstitucionalidade
pelo STF, podem ser objeto de pedido de restitui¢do nos cinco
anos seguintes a data em que o STF se manifestou”

Cabe registrar que no passado recente mantinha forte tendéncia em aceitar a
tese defendida pela Recorrente, inclusive manifestado, em algumas oportunidades, no sentido
de acolher.

Ao meu ver a utilizagdo do autolangamento se revela técnica eficiente. A -
legislagdo utiliza-se largamente do langamento por homologagdo, também denominado
autolancamento em relag@o a grande maioria dos tributos. Nos dias atuais impde a necessidade
de técnicas capaz de permitir as Fazendas Publicas cumprir suas obrigagdes em relagdo a
administragdo fazendaria de modo simplificado, diante dos autos custos administrativos.

Assim, a finalidade do prazo contido no paragrafo 4° do art. 150 do CTN €

dar seguranca juridica as relagdes tributérias, pois impde ao fisco o prazo de cinco anos, a
contar da data do pagamento da obrigacdo, conferir definitividade a tal situagcdo de modo

expresso ou tacito.
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Este prazo corre em desfavor do fisco, pois ocorrendo a homologagio tacita
perde o direito de langar eventual diferenca em face de hipétese de ndo ocorrer o pagamento no
valor correto.

A Camara Superior de Recursos Fiscais sintetizou bem essa questdio no
Acorddao CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor:

“Decadéncia. Pedido de Restitui¢do. Termo Inicial.

Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade de exagdo
tributaria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial
do direito de pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente
inicia-se:

da publicagdo do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIn;

da Resolugdo do senado que confere efeito ‘“‘erga omnes”a
&

decisdo proferida “inter partes” em processo que reconhece

inconstitucionalidade de tributo;

da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter
indevido e exagdo tributdria.”

Neste mesmo sentido tém sido as decisdes nas Camaras, como se constata por-
meio da ementa do Acérddo n. 202.15.492, de 17/03/2004, da lavra da eminente Conselheira
Ana Neyle Olimpio Holanda, assim redigida: '

“PIS — PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO SOBRE RECOLHIMENTO EFETUADOS COM
BASE EM NORMAS DETERMINADAS INCONSTITUCIONAIS
— PRAZO DECADENCIAL. — Se o indébito se exterioriza a
partir da declaragdo de inconstitucionalidade das normas
instituidoras do tributo, surge para o contribuinte o direito a sua
repeticdo, independentemente do exercicio financeiro em que se
deu o pagamento indevido (entendimento baseado no RE n.
141.331-0, Rel. Min. Francisco Rezek). A contagem do prazo
decadencial para pleitear ‘a repeticdo da indevida incidéncia
apenas se inicia a partir da data em que a norma foi declarada
inconstitucional, vez que o sujeito passivo ndo poderia perder
direito que ndo podia exercitar.(...)”

Impde-se registrar a ementa do brilhante voto da relatoria do eminente
conselheiro Renato Scalco Isquierdo, trazido a colagdio pela Recorrente, que assim dispde:

“Ementa: PIS — RESTITUICAO E COMPENSACAO DE
INDEBITO — CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA —
 INTELELIGENCIA DO ART. 168 DO CIN — O prazo para
pleitear a restituicdo ou compensag¢do de tributos pagos
indevidamente é sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o
inicio de sua contagem em razdo da forma em que se exterioriza — — ———— —— —— — -

— 0 indébito. Se o indébito exurge da iniciativa unilateral do
sujeito passivo, calcado em situagdo fdtica ndo litigiosa, o prazo

para pleitear a restituicdo ou a compensag@o tem inicio a partir

da data do pagamento que se considera indevido (extingdo do
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crédito tributario). Todavia, se o indébito se exterioriza no
contexto de solugdo juridica conflituosa, o prazo para
desconstituir a indevida incidéncia s6 pode ter inicio com a
decisdo definitiva da controvérsia, como acontece nas solugdes
juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes, pela edigdo de
resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situa¢do em que é editada
Medida Proviséria ou mesmo ato administrativo para
reconhecer a impertinéncia de exagdo tributdria anteriormente
exigida. Acorddo n° 108-05.791, sessdo de 13/07/99.
SEMESTRALIDADE. Tendo em vista a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, bem como da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais, no dmbito administrativo,
impée-se reconhecer que a base de calculo do PIS, até a edi¢do
da Medida Provisoria n® 1,212/95, ¢ o faturamento do Sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador. Recurso Provido.”

A recorrente requereu restituicdo de crédito oriundo de pagamento que julga
indevido ou pago a maior para o PIS/ PASEP, com base nos Decretos-Leis n°s 2.445 e
2.449/88 e da Medida Provisdrian. 1.212/95.

Portanto, os fatos geradores ocorridos sob a égide Decretos-Leis n°s 2.445 e
2.449/88, assim como, da Medida Proviséria nimero 1.212/95 ¢ da Lei n. 9.715/98 a
demarcacgdo da norma que regeria a incidéncia da contribuico para o PIS no periodo, decorreu,
sem sombra de duvida, da soluc@io de uma situagdo juridica conflituosa dirimida pelo Supremo
Tribunal Federal. No caso dos Decretos-leis expurgados do mundo juridico por meio da
Resolugdo n°® 49/95 do Senado Federal.

Portanto, entendo que em relagdo ao periodo de apuracdo até setembro de
1995 o pedido de restituigdo/compensacdo com base nos Decretos acima mencionados estd
albergado pela Resolugdo n°® 49/95 do Senado Federal. Assim, conta-se o prazo decadencial a
partir de 10 de outubro de 1995, extinguindo este direito em 10 de outubro de 2000.

No caso concreto, os créditos referentes ao periodo até setembro de 1995,
deveriam ter sido solicitados até 10 de outubro de 2000. Tendo o pedido sido protocolado em
26 de marco de 2001, penso que a recorrente perdeu este direito.

Reconheco, portanto, em relagdo ao periodo supra mencionado a perda do
direito de repetir, uma vez que os referidos créditos foram alcangados pela decadéncia.

No que concerne aos créditos pleiteados em decorréncia dos pagamentos de
obrigacdo referentes a fatos geradores apds setembro de 1995, a incidéncia da contribui¢do
para o PIS no periodo apontado deu-se com base na Medida Proviséria n. 1.212, de 28 de
novembro de 1995, e suas reedi¢des, convertida em Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998.

Em relagio aos pagamentos sob 4 imposi¢io da norma contida na Medida
Proviséria numero 1.212, de 28 de novembro de 1995, o inicio da contagem do prazo
decadencial obedece outro comando.

A Medida Provisoria n° 1.212/1995, em seu art. 15° (que veio a ser o art. 18°
da Lei n® 9.715/98), determinou aplicagdo de suas disposi¢des “aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995, entretanto, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
ADIn n. 1.417-0/DF, declarou inconstitucional a retroacdo da norma.
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Em decorréncia desta decisdo, as novas disposi¢des foram submetidas a
anterioridade nonagesimal inscrita no paragrafo 6° do art. 195 da Constitui¢do Federal de 1988,
que passou a produzir efeito apenas a partir de primeiro de margo de 1996.

Portanto, a demarcagdo da norma que regeria a incidéncia da contribui¢io
para o PIS, no periodo de primeiro de outubro de 1995 a 29 de fevereiro de 1996, dirimida por
meio do julgamento do recurso extraordinrio e refletido por meio da ADIn n. 1.417-0/DF,
publicada em 16/08/1999.

Deste modo, para o exame da decadéncia do direito de pleitear a restituigéo
dos indébitos relativos a este periodo, deve ser observado, ndo s6 a data da publicagdo da
ADIn, assim como, a data do Ato Administrativo, “in casu” a Instru¢do Normativa SRF n°® 006,
de 19 de janeiro de 2000, que reconhece aos contribuintes o direito de pleitear o ressarcimento
e veda & constitui¢do de crédito tributério referente a matéria aqui tratada.

Considerando, para tanto, que o lapso temporal de 5 (cinco) anos, contado de
19 de janeiro de 2000, tem-se que o término da-se em 18 de janeiro de 2003, e, tendo o pedido
sido protocolado em 26 de margo de 2001, ndo teria sido alcangado pela decadéncia, uma vez
que foi apresentado dentro do prazo decadencial.

Assim sendo, afasto & decadéncia levantada pela Autoridade julgadora
singular, em relagdo aos fatos ocorridos de outubro de 1995 a fevereiro de 1996.

Passo a examinar o mérito.

Em relag8o ao direito de restituigdo dos indébitos, é preciso extrair os efeitos
da declaragdo de inconstitucionalidade declarada em relagdo ao art. 15° da Medida Proviséria
n° 1.212/95.

A regra especifica que pretendia dar aplicagio retroativa as disposi¢es da
MP n° 1.212/95, volta a incidir a regra geral, estampada no art. 195, § 6° da Carta Politica de
1988, dispondo que as contribuigdes sociais serdo exigidas apds decorridos noventa dias da
publicagdo da lei que as houver instituido ou modificado.

Com a declarag@o de inconstitucionalidade referente a norma que autorizava
a exigéncia do tributo retroativa, a Receita Federal editou a Instru¢do Normativa SRF n. 006,
de 19 de janeiro de 2000, vedando a constituigdo de crédito tributirio e determinando o
cancelamento de langamento baseado na aplica¢@o do disposto na Medida Provisoria n. 1.212,
de 1995 a fatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29
de fevereiro de 1996.

Como se sabe as medidas provisérias tem forga de lei, no campo tributario
possui idoneidade para instituir tributo, entre esses contribui¢do social ( PIS/Pasep, COFINS,
etc.). Tanto € verdade que as disposi¢des introduzidas pela Medida Proviséria n. 1.212/95, que
alterou prazo de vencimento do recolhimento para o PIS, ¢ considerada pelo STF como lei
ordinéria reguladora. Assentou entendimento ser a medida provisdria instrumento idéneo para
a instituigdo de contribuicdo social, entendendo que s sO ex1ge 1e1 complementar na hipétese do
__ paragrafo 4° do art. 195 da Constitui¢do Federal.

O TRF4, por meio da 2* Turma, extrai-se do voto do relatory



“Quanto @ Medida Proviséria n. 1.212/95 e reedi¢les, estd
assente na jurisprudéncia pdtria que é dispensdvel lei .
complementar para alterar disposicoes atinentes ao PIS. Basta
lei ordindria, ou media proviséria que ¢ equiparavel e tem forca
de lei. So a instituicdo de novas fontes de custeio da seguridade
social exige lei complementar. Aqui, contudo, ndo se trata disso,
mas sim de mera alteragdo da aliquota e do prazo de
recolhimento do PIS.”

Assim, diante da impossibilidade ante a reserva qualificada das matérias
relacionadas com contribuicdo para PIS a ser tratada pelos Decretos-Leis 2.445 e 2.449, de
1988, mediante a declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF e, a idoneidade da Medida
_ Provisoria numero 1.212/95, cuja retroacdo das disposigdes restaram declaradas
inconstitucionais, contudo, reconhecido sua vigéncia a partir de marco de 1996, impde
assegurar o direito da Recorrente em ver restituida dos pagamentos efetuados em relagdo aos
fatos geradores referente ao periodo de outubro de 1995 a janeiro de 1996.

Assim sendo, assiste direito a contribuinte em repetir o valor total dos
pagamentos efetivados no periodo acima apontado.

Com estas consideragdes afasto o direito ao crédito do periodo até setembro
de 1995, por perda prazo e, asseguro o direito de restituigdo dos pagamentos efetuados de
outubro de 1995 a janeiro de 1996.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,
assegurando o ressarcimento dos valores pagos referente aos fatos geradores de outubro de
1995 a janeiro de 1996.

E como voto:

)
b~

~4
Domiingos de $4 Filho
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, / /
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional -

Encaminhamento da PFN:
[ 1 Apenas com Ciéncia;
[ 1 Com Recurso Especial,

[ 1 Com Embargos de Declaragio;

[]

Data da ciéncia: [ - /

Procurador(a) da Fazenda Nacional (identificagdo e assinatura)



