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RECOLHIMENTO EXTEMPORANEO SEM 0S ACRESCIMOS
MORATORIOS - AUTO DE INFRACAO PARA EXIGENCIA DE MULTA
DE MORA E JUROS, ISOLADAMENTE

A Lei 11.941/2009 admitiu a quitacdo de débitos vencidos até 30 de
novembro de 2008 com reducdo de 100% (cem por cento) das multas de
mora e reducdo de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora, para
os Contribuinte que quitassem estes débitos a vista, assim considerados os
pagamentos realizados até 30 de novembro de 2009, conforme definido na
Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6, de 22 de julho de 2009.

Se antes da Lei 11.941/2009 houve a quitacdo da rubrica principal, com juros
em percentual bem maior do que aquele que seria exigido pela referida lei,
ndo ¢ razoavel que se exija da Contribuinte um novo recolhimento da mesma
rubrica, sem a multa de mora e com juros reduzidos, para que ela pudesse, ai
sim, ver reconhecida a dispensa dos referidos acréscimos.

No caso, o efeito produzido pela Lei 11.941/2009 foi simplesmente dispensar
a exigéncia que vinha sendo feita em relagdo aos acréscimos legais, porque os
requisitos para isso ja estavam atendidos. A exigéncia destes acréscimos nao
pode subsistir apos a mencionada lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso. Ausente justificadamente o Conselheiro André Almeida Blanco.

(assinado digitalmente)
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Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Marcelo Baeta Ippolito e Marco Antonio
Nunes Castilho.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ I, que considerou parcialmente procedente o
langamento realizado para a constituicdo de crédito tributario relativo a multa de mora e juros
de mora, exigidos isoladamente.

Ao quitar em atraso a CSLL do 1°, 2° e 3° trimestres de 2002, a Contribuinte
deixou de recolher integralmente a multa de mora, e também recolheu algumas parcelas de
juros a menor. O auto de infragdo de fls. 12 a 23, entregue ao Sujeito Passivo em 04/04/2007,
exigiu o valor destes acréscimos legais.

A infragdo foi apurada com base nos dados da Declaragdo de Contribuicdes e
Tributos Federais (DCTF).

De acordo com a Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal do referido Al,
e com os demonstrativos a ele anexos, os débitos recolhidos em atraso e sem os devidos
acréscimos correspondem ao codigo 2372, que esta assim identificado na pagina eletronica da
Receita Federal: “CSLL - PJ que apuram o IRPJ com base em Lucro Presumido ou Arbitrado”.

Com a instauragdo da fase litigiosa, por meio da impugnacdo de fls. 1 a 9, a
Contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia fiscal, trazendo os seguintes argumentos, conforme
apresentados na decisdo de primeira instancia, Acérdao n°® 12-25.336, de fls. 40 a 48:

- efetuou os recolhimentos em atraso apenas acrescentando os
Jjuros de mora, sendo langada a multa de mora,

- 0 recolhimento efetuado, mesmo que com atraso, foi procedido
antes de qualquer procedimento fiscalizatorio, encontrando
guarida no art. 138 do CIN que afasta imposi¢do da multa
moratoria,

- cientificada em 04/04/2007, nos termos do §4° do art. 150 do
CTN, passados 05 (cinco) anos do fato gerador, ocorre a
homologagdo tacita do langamento, e com a edigdo da Lei
Complementar n° 118/05, o prazo decadencial foi sacramentado
em 05(cinco) anos no seu art. 3°, assim, as contribui¢oes cujos
fatos geradores ocorreram antes do més de abril/2002 ja foram
alcangadas pela decadéncia;

- de acordo com os demonstrativos de pagamentos efetuados
apos o vencimento, constam que os recolhimentos foram
efetuados a destempo e acrescidos apenas pelos juros de mora;

- cita a jurisprudéncia administrativa e judicial, para requerer a
nulidade dos deébitos lancados e a insubsisténcia do lancamento.

Como mencionado, a DRJ Rio de Janeiro/RJ I considerou parcialmente
procedente o langamento, expressando suas conclusdes com a ementa transcrita a seguir:
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Assunto: Contribuig¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2002

DECADENCIA. MULTA DE MORA E JUROS DE MORA.
PERIODO DE APURACAO 01/2002. OCORRENCIA.

As regras para a definicdo do termo inicial do prazo de
decadéncia para o langcamento de multa de mora e dos juros de
mora sdo as mesmas aplicaveis ao do tributo correspondente. O
Supremo Tribunal Federal, em 12 de junho de 2008, editou
enunciado de Sumula vinculante n° 8, publicada no D.O.U. em
20 de junho de 2008, declarando a inconstitucionalidade do art.
45, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991. Segundo dispoe o
art. 103-A da Constituicdo Federal de 1988 e o art. 2° da Lei n°
11.417/2006, a sumula, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal. Portanto, nos tributos
sujeitos ao regime de lancamento por homologagdo, como é o
caso da CSLL, havendo pagamento e ausentes dolo, fraude e
simulagdo, o prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdario decai apos 5 (cinco) anos contados da data da
ocorréncia do fato gerador, conforme dispoe o art. 150, § 4°, do
Codigo Tributario Nacional (CTN). Pelo fato de os langamentos
da multa de mora e dos juros de mora terem sido formalizados
somente em 04/04/2007, data da ciéncia do interessado, infere-se
que os langamentos de multa de mora e dos juros de mora,
referentes ao periodo de apuracgdo de 01/2002, foram efetuados
apos o prazo decadencial, devendo, portanto, ser exonerados.

MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA.

O instituto da denuncia espontdnea ndo exclui a multa e os juros
de mora estipuladas na legislacdo tributaria, porquanto o seu
pagamento é expressamente previsto para os casos em que 0
recolhimento do tributo ocorre espontaneamente apos o
vencimento da obrigagdo.

Lancamento Procedente em Parte

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 20/08/2009, a
Contribuinte apresentou em 28/08/2009 o recurso voluntério de fls. 53 a 64, aduzindo as razdes
abaixo:

- a incidéncia do art. 138 do CTN exige o pagamento do tributo e dos juros
moratdrios, sendo que a guia de recolhimento (DARF ou equivalente) ja contém os elementos
necessarios a sua identificacdo, servindo de comunicagao ao Fisco;

- as DCTF retificadoras foram apresentadas 04 (quatro) anos depois do
efetivo recolhimento (no ano de 2006). Temos no caso concreto dos autos o que poderiamos
classificar de “denuncia espontdnea pura”, sem a macula de qualquer informacdo anterior
seguida por posterior recolhimento.
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- o procedimento adotado pela Contribuinte estd de acordo com o
entendimento do CARF e também do Superior Tribunal de Justiga (conforme julgados
transcritos no recurso);

-oart. 1° § 3° I, da Lei 11.941/2009 determina a reducdao de 100% das
multas de mora e de oficio para pagamento a vista. Portanto, como o tributo versado nos autos
foi efetivamente recolhido (fato incontroverso), a multa ora questionada deve ser extinta com
base na referida lei;

- se 0 objeto do presente processo € a cobranga de multa de mora, e o imposto
originario foi devidamente recolhido, ndo hd o que se falar em subsisténcia da presente
demanda, haja vista que a Lei nova, nos termos do art. 106 do CTN, retroage para beneficiar o
Contribuinte;

- este dispositivo do CTN ¢€ expresso ao autorizar que os efeitos da lei mais
benéfica ao Contribuinte retroajam para alcancarem atos praticados antes de sua vigéncia.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a Contribuinte questiona langamento realizado para a
constitui¢do de crédito tributario relativo a multa de mora e juros de mora, os quais foram
exigidos isoladamente por meio de auto de infragao.

O motivo da autuagdo ¢ que a Contribuinte, ao quitar em atraso a CSLL do
1°, 2° e 3° trimestres de 2002, deixou de recolher integralmente a multa de mora, ¢ também
recolheu algumas parcelas de juros a menor.

A primeira linha de argumentacdo da Recorrente diz respeito a exigibilidade
ou ndo da multa moratéria no caso de recolhimento em atraso feito de forma espontanea.

Nao entendo que o instituto da dentincia espontanea, previsto no art. 138 do
Codigo Tributario Nacional — CTN, dispense o recolhimento da multa de mora no caso de
recolhimento feito com atraso.

Isto porque a obrigacdo pecunidria relativamente a multa de mora surge para
o Contribuinte pelo simples fato de nao ter sido observado o prazo legal para o pagamento do
tributo, ndo servindo a denlincia espontanea para reverter o prejuizo da Fazenda em relacdo a
mora, eis que sua configuragdo juridica ¢ definitiva, decorrendo diretamente da inobservancia
do prazo para pagamento, e somente disso.

Contudo, ndo ha razdes para aprofundar o debate em relagdo a essa questao.

Realmente, a Lei 11.941/2009 admitiu a quitacdo de débitos vencidos até 30
de novembro de 2008 com reducdo de 100% (cem por cento) das multas de mora e reducao de
45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora, para os Contribuintes que quitassem estes
débitos a vista, assim considerados os pagamentos realizados at¢ 30 de novembro de 2009,
conforme definido na Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6, de 22 de julho de 2009.

No caso, os Demonstrativos do auto de infragdo indicam claramente que
houve integral quitacdo da rubrica principal. Como j& foi mencionado, o auto de infragdo sob
exame faz exigéncia apenas dos acréscimos legais, de forma isolada.

Embora a quitagdo da rubrica principal tenha ocorrido antes da Lei
11.941/2009, ndo faria nenhum sentido exigir que a Contribuinte recolhesse novamente esta
mesma rubrica, sem a multa de mora e com juros reduzidos, para que pudesse, ai sim, ver
reconhecida a dispensa dos referidos acréscimos.

Para a situagdo aqui analisada, o efeito produzido pela Lei 11.941/2009 foi
simplesmente dispensar a exigéncia que vinha sendo feita em relacdo aos acréscimos legais,
porque 0srequisitos para isso ja-estavam-atendidos.
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Com efeito a Contribuinte ja havia quitado integralmente a rubrica principal,
tendo também recolhido juros em percentual bem maior do que aquele que seria exigido pela
Lei 11.941/2009, conforme ilustra o quadro abaixo:

1° Trim. 2002 | 2° Trim. 2002 | 3° Trim. 2002 TOTAL
Juros devidos 85.908,78 38.076,29 968,92 124.953,99
Juros recolhidos |79.739,54 33.063,22 575,60 113.378,36
Juros a pagar 6.169,24 5.013,07 393,32 11.575,63

Como ja mencionado, a referida lei exigiria o recolhimento de apenas 55%
dos juros devidos, dispensando os 45% restantes, no caso de pagamento a vista, assim
considerado aquele que fosse realizado até 30 de novembro de 2009.

Portanto, os requisitos ja estavam atendidos, e a exigéncia dos acréscimos
legais nao pode subsistir apos a Lei 11.941/2009.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa



