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MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. PROTESTO GENERICO
PELA PRODUCAO DE PROVA. INADMISSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA QUE NAO SE PRONUNCIA DIRETAMENTE SOBRE A
QUESTAO.

As regras do Processo Administrativo Fiscal estabelecem que a impugnacéo
deverd ser instruida com os documentos em que se fundamentar,
mencionando, ainda, 0s argumentos pertinentes e as provas que o reclamante
julgar relevantes. Assim, ndo configurada nenhuma das hipoteses do § 4° do
art. 16 do Decreto 70.235/72, ndo podera ser acatado o pedido genérico pela
producdo posterior de prova.

A insubsisténcia de pedido nesses moldes, inclusive, ndo acarreta a nulidade
da decisdo de primeira instancia que ndo se pronuncia diretamente sobre a
guestdo. Referido julgado, desde que contemple razdes suficientes para
fundamentar a deciséo sobre as matérias em litigio, ndo esta sequer obrigado
a conter exaustiva andlise concernente a todos os argumentos aduzidos na
Impugnagao.

ARGUICAO DE NULIDADE. SUPOSTA OFENSA AO DIREITO AO
CONTRADITORIO. INOCORRENCIA.

N&o se configura cerceamento do direito de defesa se o conhecimento dos
atos processuais pelo acusado e 0 seu direito de resposta ou de reacdo se
encontraram plenamente assegurados.

ASSUNTO: NORMASDE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 09/08/2008



RESISTENCIA A FISCALIZACAO. PROFERIMENTO DE
IMPROPERIOS CONTRA AUTORIDADE FAZENDARIA. DESACATO.
MULTA ADMINISTRATIVA.

Pessoa fisica que resiste a fiscalizagdo federal e dirige impropérios na forma
de paavras de baixo caldo contra a autoridade administrativa investida do
muUnus publico de defender os interesses da Fazenda Publica realiza conduta
gue se subsume ao tipo desacato, o qual, na esfera do direito tributério penal,
€ punivel com a cominagdo de multa administrativa especifica.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,
preliminarmente, para ndo conhecer de pedido de pericia formalizado pela recorrente, ndo
admitir o protesto genérico pela producéo posterior de provas, e para ndo acolher as razfes de
nulidade da decisdo recorrida aduzidas pelo sujeito passivo, € no mérito, para negar
provimento ao recurso voluntério, nos termos do relatério e do voto que integram o presente
julgado.

(assinado digitalmente)
Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Relator.

EDITADO EM: 05/10/2010

Participaram, ainda, da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros
Adélcio Salvaagio, Alex Oliveira Rodrigues de Lima, Mara Cristina Sifuentes (Suplente) e
TatianaMidori Migiyama (Suplente).

Relatério

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da 22 Turma da DRJ
Floriandpolis (fls. 25/27), a qual, por unanimidade de votos, julgou procedente o lancamento
formalizado contra a recorrente, nos termos do Acérddo n° 07-17.258, proferido em 21 de
agosto de 2009.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério objeto da decisdo recorrida, a
Seguir transcrito na suaintegralidade:

Versa o presente processo sobre aplicacéo de multa por desacato a
autoridade aduaneira, perpetrado pela contribuinte em epigrafe ao tentar
evadir-se do local designado para fiscalizacdo de bagagens acompanhadas,
na Alfandega da Ponte Internacional da Amizade, em Foz do Iguagu (PR).

Mais precisamente, descreve a autoridade autuante, a fl. 03 do
processo, que, ao inquirir a contribuinte sobre a razéo pela qual se dirigia
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em sentido oposto ao da fila para declaracéo de bagagem acompanhada, foi
informado de sua intencdo de declarar e pagar o imposto que seria devido
na sala DARF da Aduana. A este contexto, aduz o autuante que, ao explicar
gue ndo seria possivel declarar a bagagem na sala DARF, por ter sido
selecionada para fiscalizagcdo no posto de vistoria dos 6nibus de turismo,
ouviu da contribuinte o seguinte:

Mas naquela fila (dos declarantes dos 6nibus) tem um rapaz (servidor)
que esta tomando as mercadorias de lodo mundo, e eu quero declarar
l&em cima (nasala DARF).

Prossegue a autoridade aduaneira reportando ter explicado a
contribuinte que a escolha do local designado para tal procedimento ndo
era uma faculdade dela, mas uma determinacdo da fiscalizacdo e que,
portanto esta deveria retomar a fila para a qual fora designada, ao que a
contribuinte, contrariada, insistiu dizendo o seguinte:

Eu vou declarar |a em cima, € um direito meul

Diante deste quadro, relata a autoridade aduaneira ter insistido na
determinacdo para que a contribuinte retornasse a fila para a qual fora
originalmente designada e que, em face de sua recusa, segurou as duas
bolsas que a contribuinte portava, impedindo a evasdo do local de
fiscalizacdo, ao que a contribuinte protestou aos gritos, proferindo a
seguinte frase:

[0 trecho originariamente reproduzido as fls. 01, 03, 20 e 25-v dos
autos foi omitido, em vista de conter expressao de baixo cal&o]

Em razdo disso, relata a autoridade aduaneira ter segurado a
contribuinte pelo braco, ao tempo em que solicitou apoio do ATRFB Levi de
Mattos, que presenciou a cena e requisitou reforco policial, tendo sido,
entdo, a contribuinte levada até a cabine da Policia Federal, de molde a ser
contida, e suas mercadorias encaminhadas para contagem, quando, entao,
constatou-se que sua bagagem continha bens em quantidades nitidamente
comerciais, 0 que ensegjou a lavratura do termo de retencdo e intimacéo —
DI n.° 08-11405. Aduz, ainda, referida autoridade que, apés a lavratura do
termo de retencdo, a contribuinte, j& mais calma, retratou-se diante dele e
dospoaliciais ali presentes.

Em conseqliéncia, lavrou-se 0 auto de infragéo, de fls. 03 e 04,
mediante o qual esta sendo exigido o pagamento de multa no valor de dez
mil reais, com fulcro no art. 107, inciso |11, do Decreto-lei n.° 37, de 1966,
comredacao dada pelo art. 77 da Lei n.° 10.833, de 2003.

Do referido feito, a autuada tomou ciéncia em 09/08/2008 (fl. 04),
sendo que, em 11/08/2008, foi lavrado outro auto de infragéo (fls. 01 e 02)
com o0 mesmo teor e exigéncia do primeiro (fls. 03 e 04), sem que, todavia, a
autuada fosse cientificada.

Irresignada, a autuada apresentou, em 04/09/2008, a impugnacéo de
fls. 13 a 16, onde, em sintese:

Depois de tecer consideracdes sobre o conceito de bagagem, no qual
afirma estarem incluidos os bens que portava, alega que uma leitura atenta
do "funesto" auto de infracdo revela que tentou pagar o respectivo imposto



na zona primaria, conforme preceitua o art. 16, inciso |V, da IN SRF n° 117,
de 1998, onde esta previsto que o viajante devera dirigir-se ao canal "bensa
declarar" quando estiver trazendo bens excluidos do conceito de bagagem.

Neste quadro, argumenta que, ainda que estivesse trazendo bagagem
com intuito comercial, foi impedida de exercer seu direito constitucional,
previsto nos incisos XXXIV e LV do art. 5° da Carta da Republica, ao que
indaga qual o critério utilizado para que a autoridade autuante afirmasse
gue levava bens em quantidades nitidamente comerciais, se ndo consta do
auto de infragdo ora hostilizado a descricdo e a quantidade das
mencionadas mercadorias.

Reclama que a atitude da autoridade aduaneira foi totalmente
arbitréria, elvada de flagrante abuso de autoridade, infringindo seu direito
deir e vir, sendo que, consoante consta do malsinado auto de infragéo, em
nenhum momento tentou evadir-se da zona primaria, mas sim declarar e
pagar osimpostos devidos, relativamente as mer cadorias que ultrapassaram
a gquota de trezentos dolares americanos.

Prossegue em sua reclamagdo, aduzindo que, o agente coator
imobilizou seu braco, tendo solicitado apoio de outro servidor e requisitado
reforco policial, tudo isso para conter uma Vvigjante indefesa e
desacompanhada, que ndo apresentava qualquer ameaga a integridade
fisica de seu algoz, mas que apenas tentava exercer seu direito de cidada.

Ressalta, ainda, que, muito embora tenha se retratado com a
autoridade aduaneira, esta |he aplicou a malsinada multa por desacato, ao
que argumenta que, se houve desacato ou agressdo, certamente tal agravo
nao foi por ela praticado, visto que teve privado o seu direito e as bagagens
que trazia |he foram arrancadas das maos, aduzindo, ainda, que, nos termos
do inciso VI do art. 107 do Cédigo Penal, a punibilidade extingue-se pela
retratacio do agente nos casos emque a lei permite.

Em outro plano, noticia seu intento de fazer uso da presente
impugnacgao para resgatar os materiais apreendidos conforme DI n° 08-
114050, ao argumento de ser irrisoria e sem destinagdo comercial a
gquantidade (de bens) gque transportava e que constituiam, na verdade, itens
gue incluem alimentos pereciveis e mimos natalinos para familiares e
amigos, em suma, voltados Unica e exclusivamente para uso pessoal, pelo
que ressalta que em nenhum momento intitulou-se "sacoleira”, ao revés do
gue consta no feito ora combalido.

Neste contexto, pondera gue a quota de importacdo permitida foi
excedida minimamente, diante da realidade com que se deparam
cotidianamente as autoridades aduaneiras, pelo que solicita o deferimento
do pagamento do valor excedente, de molde a que as mercadorias lhe sgam
devolvidas.

Por fim, em face do que foi exposto, requer o cancelamento do
presente auto de infracdo, tendo em vista a sua improcedéncia.

Os argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, no entanto, ndo foram
acolhidos pela primeira instancia de julgamento administrativo fiscal, tendo a autoridade a quo,
como ja dito, julgado procedente o lancamento, decisdo da qual a autuada fora cientificada em
18/09/2009 (conf. fls. 31).
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Em 13/10/2009 (fls. 36), a interessada apresentou o recurso voluntério de fls.
37/40, onde se insurge contra o0 lancamento com fundamento nos mesmos argumentos ja
expostos na primeirainstancia recursal, proclamando, ainda:

a) 0 cerceamento ao seu direito de defesa, posto ndo haver sido cientificada
do teor das folhas 2 a 4 do ac6rdéo recorrido;

b) a inexisténcia de pronunciamento da autoridade julgadora a quo
concernente ap seu pedido de “[...] pericias, audiéncia e oitiva de
testemunhas’; e,

c) a ndo manifestacdo, no julgamento de primeira instancia, sobre a
apreensdo das mercadorias.

Apresenta, ainda, pedido genérico para “[...] provar o alegado por todos os
meios em direito admitidos, especialmente provas documentais, periciais e todas as demais
gue se fizerem necessérias’.

Diante do exposto, requer seja reformada a decisdo de primeira instancia e
julgado improcedente o lancamento objeto dalide.

E ordatorio.

Voto

Conselheiro Relator Francisco José Barroso Rios
Das preliminares
Da admissibilidade do recur so

O recurso merece ser conhecido por preencher os requisitos formais e
materiai s exigidos para sua aceitacao.

Da inexisténcia de cerceamento ao direito de defesa da autuada por
alegado desconhecimento integral da decisdo de primeirainstancia

Conforme relatado, vé-se que a autuada alega ter havido cerceamento ao seu
direito de defesa em vista de suposta ciéncia incompleta da decis&o recorrida. No entanto, néo
€1Ss0 0 que consta nos autos.

Contrariamente aos argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, esta
consignada, as fls. 28 do processo, a intimagdo de n° 11/2009, através da qual foi remetida a
recorrente a cOpia da decisdo de primeira instancia ora vergastada. A referida intimagéo foi
entregue a recorrente, pelos Correios, em 16/09/2009, conforme AR de fls. 35. Ndo bastasse
isso, consta ainda, asfls. 31, o fornecimento, a interessada, das copias das fls. 01 a 30 dos autos
do processo em tela, cuja decisdo de primeira instancia foi acostada as fls. 25 a 27 dos autos,
portanto, contida nos documentos fotocopiados fornecidos ao sujeito passivo. Dita providéncia
se deu em 18/09/20009.



Além disso, a partir da ciéncia da decisdo de primeira instancia teve a
autuada o prazo de 30 dias para apresentacdo de seu recurso voluntario, tempo suficiente,
portanto, para que esta, se porventura prejudicada pela falta de pecas da citada deciséo,
providenciasse nova copia das partes eventuamente faltantes. Para tanto, poderia a reclamante
haver apresentado tempestivo protesto nesse sentido junto a unidade preparadora da Secretaria
da Receita Federa do Brasil, e obtido, certamente, as cdpias dos documentos que alega nao
haver recebido. Bastaria, unicamente, que tivesse sido minimamente diligente nesse sentido.

Contrariamente, nos autos, além de ndo haver nenhuma informagdo que possa
levar a um alegado defeito na ciéncia da decisdo de primeira instancia — pelo contrario, as
informagdes documentais vao no sentido da ciéncia integral da decisdo em, a0 menos, duas
oportunidades distintas —, também néo consta do processo nhoticia de que eventual pedido de
nova copia da citada decisdo tenha sido negada ao sujeito passivo.

Ademais, daleitura do recurso voluntério apresentado pelainteressada ndo se
extra eventua existéncia de prgjuizo na defesa por alegada fata de parte da decisdo de
primeirainstancia.

Assim, diante da comprovagdo, nos autos, da ciéncia integral da deciséo
recorrida, e ainda, considerando a inexisténcia de prejuizo para a defesa da suplicante, afasta-se
a hipotese de nulidade do lancamento por alegado cerceamento ao seu direito de defesa.

Do protesto genérico pela realizagdo de diligéncias e pericias e da
inexisténcia de nulidade da decisdo de primeirainstancia por alegada omissao

A recorrente aduziu, ainda, que a autoridade de primeirainstancia ndo teria se
manifestado sobre seu pedido de “[...] pericias, audiéncia e oitiva de testemunhas’. Aliés,
dentre os pedidos dirigidos a esta instancia, apresenta protesto genérico para “[...] provar o
alegado por todos os meios em direito admitidos, especialmente provas documentais, periciais
e todas as demais que se fizerem necessarias’.

O fato de a decisdo recorrida ndo haver se manifestado sobre idéntico pedido
genérico consignado na impugnacdo ao lancamento ndo é caso de nulidade do referido julgado,
uma vez que ndo ha nem mesmo razbes para considerar como formalizado pedido nesse
sentido, posto que ndo observados minimamente 0s requi sitos necessarios para tanto.

Com efeito, de acordo com os artigos 15 e 16 do Decreto n° 70.235/72, a
impugnacao devera obedecer a véarios requisitos, dentre os quais especificar “as diligéncias, ou
pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem,
com a formulagdo dos quesitos referentes aos exames desgados, assim como, no caso de
pericia, 0 nome, o endereco e a qualificacdo profissional do seu perito” (inciso IV do art. 16).

Como se Vvé, no caso do “pedido de pericia’, dita solicitacdo ndo foi realizada
segundo os requisitos exigidos pelo inciso 1V do art. 16 do PAF, o que traz como consequéncia
anado formulagéo do pedido em tela.

Ademais, segundo o art. 18 do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo dada
pelo art. 1°daLe n°8.748/93, o julgador tem a prerrogativa de determinar de oficio pericias ou
diligéncias quando considera-las necessarias para a instrucdo do processo e,
consequientemente, para a solucdo do litigio, sendo facultado ainda a0 mesmo o indeferimento
daguelas que “[...] considerar prescindiveisou impraticaveis|...]”.
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Portanto, tanto a pericia como a diligéncia, por representarem instrumentos
capazes de propiciar melhor convencimento ao julgador, poderdo ser justificadamente negadas
por este, ndo representando, pois, direito subjetivo do impugnante.

No caso presente, mesmo se efetivo pedido de pericia houvesse sido
formulado — 0 que ndo ocorreu —, tem-se como totalmente prescindivel a redlizacdo de
qualquer providéncia tendente a esclarecer quaisquer fatos: a uma porque o sujeito passivo néo
nega haver praticado a conduta que culminou com a formalizacdo da exigéncia em exame; a
duas, porque as questdes contrariadas pela impugnante dispensam a redizagdo de
procedimento voltado a esclarecer quaisquer fatos, posto que os autos ja estdo suficientemente
instruidos, permitindo o completo exame da matéria.

Com respeito a0 pedido para juntada posterior de prova documental e de
outras provas, vale lembrar que, segundo os artigos 15, caput, e 16, § 4°, do PAF, as provas do
sujeito passivo deverdo ser apresentadas no momento da impugnacdo, sob pena de preclusdo
desse direito, salvo se demonstrada uma das hipéteses discriminadas nos incisos “a’ a“c” do
mencionado § 4°, através de peticio devidamente fundamentada (§ 5° do mesmo artigo)®,
condic¢des as quais ndo foram evidenciadas no caso presente.

Quanto a0 pedido para a oitiva de testemunhas, muito embora tal
possibilidade ndo esteja prevista no processo administrativo fiscal (ndo confundir com a
sustentacdo oral na segunda instancia recursal), nada impedia que o sujeito passivo reduzisse a
termo eventual manifestacdo a seu favor e a anexasse a sua impugnacdo. Nao o tendo feito,
precluso tal direito, relevando destacar apenas que nenhum testemunho seria capaz de redundar
no afastamento da multa objeto da lide, conforme razdes de mérito tratadas adiante.

No que concerne a alegada omisséo da autoridade julgadora a quo sobre as
mercadorias apreendidas, referido julgado, com efeito, tratou, sim, da questdo, tendo
ressaltado, no entanto, que tal exame constituia, como de fato constitui, matéria estranha ao
desiderato do presente processo. Assim, corretamente, considerou incabivel a manifestacéo
daguele colegiado sobre a questdo, entendimento que, por sinal, se repete nesta instancia
recursal, adstrita que esta apenas ao julgamento da multa por desacato.

Finamente, um pequeno comentario quanto a necessaria amplitude de
manifestacdo da autoridade julgadora no que concerne as razfes apresentadas pelo impugnante.

E verdade que o artigo 31 do Decreto n° 70.235/72 determina que a decisio
deve“[...] referir-se, expressamente, a todos os autos de infracéo e notificacdes de lancamento
objeto do processo, bem como as razbes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias’ (grifo nosso). No entanto, tal preceito ndo obriga a autoridade julgadora a se

LArt. 161..]

[...]

§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnacao, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em
outro momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n®9.532, de 1997)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentacao oportuna, por motivo de forga maior;(Incluido pela
Lei n°©9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou razfes posteriormente trazdas aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 5° A juntada de documentos apGs a impugnacdo deverd ser requerida a autoridade julgadora, mediante
peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alineas do
parégrafo anterior.(Incluido pela el n®:9.532,-de1997)



manifestar, exaustivamente, sobre todos os argumentos apresentados pelo sujeito passivo na
impugnagao.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, ao se manifestar sobre 0 assunto,
tem adotado a postura de ndo exigir a apreciacdo exaustiva de todos os argumentos aduzidos na
impugnacdo, mas isso desde que a autoridade julgadora de primeira instancia tenha encontrado
razBes suficientes para fundamentar sua deciséo sobre as matérias em litigio, como ocorreu no
caso presente.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

PAF — NULIDADE DA DECISAO / CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

O julgador ndo est4 obrigado a contestar item por item os
argumentos expendidos pela parte quando analisa a matéria de
mérito, conforme decisdio do STJ - Resp 652422 —
(2004/0099087-0) RET n 43 — maio/junho/2005, p.136:5691 —
“VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC — INOCORRENCIA —
TRIBUTARIO — ICMS — MANDADO DE SEGURANCA —
AUTORIZACAO PARA IMPRESSAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS — DEBITOS COM A FAZENDA PUBLICA -
PRINCIPIO DO LIVRE EXERCICIO DA ATIVIDADE
ECONOMICA — ART. 170, PARAGRAFO UNICO DA
CONSTITUICAO FEDERAL — SUMULA N° 547 DO STF —
MATERIA CONSTITUCIONAL — NORMA LOCAL — RESSALVA
DO ENTENDIMENTO DO RELATOR.

1. Inexiste ofensa ao artigo 535 do CPC, quando o Tribunal de
origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0
magistrado ndo esta obrigado a rebater um a um os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisdo (...)

6. Recurso ndo conhecido.” (1° CC, Acordao 108-08866, sessdo
de 25/06/2006, relator: Ivete Malaquias Pessoa Monteiro).

Pel os motivos acima expostos, ndo conhego de pedido de pericia formalizado
pela recorrente, ndo admito o protesto genérico pela producdo posterior de provas, e ndo acolho
as razdes de nulidade da decisdo recorrida aduzidas pel o sujeito passivo.

Do mérito

No mérito, adoto, na sua integralidade, as razbes de decidir contidas no voto
do julgador da DRJ Floriandpolis Jorge Frederico Cardoso de Menezes, abaixo transcrito na
parte que interessa para esta instancia recursal:

[..]

Feitas essas consideraces, € bem de ver, quanto ao mérito, que a
impugnante ndo nega ter se retirado da fila designada para a declaracéo e
fiscalizacdo das bagagens dos viajantes de 6nibus de turismo, nem contesta
expressamente o fato de ter irrogado contra a autoridade autuante as
palavras ofensivas que foram descritas no presente auto de infracdo. Neste
quadro, alias, longe de apresentar qualquer animo gue demonstre sincero
arrependimento por ter protagonizado o triste episodio, a impugnante
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reincide na sustentacéo de sua visdo distorcida de cidadania, imputando a
autoridade publica a pecha de arbitraria simplesmente por ndo té-la
permitido fazer o que bem entendesse em local cuja fiscalizagdo sobre o
comércio exterior é considerada essencial a defesa dos interesses
fazendarios nacionais, a teor do disposto no art. 237 da Carta da Republica.

Ora, se 0 art. 16 da Instrucdo Normativa SRF n° 117, de 1998,
prevé a existéncia de um canal designado para declaracéo de bens de
vigjantes, e 0 § 1°, deste mesmo artigo, prevé gue nos locais onde inexistir
esse canal, o viajante deve dirigir-se a fiscalizacdo aduaneira para proceder
a essa declaracao, € injustificavel que a impugnante tenha se negado a
declarar sua bagagem na fila designada pelo Fisco, eis que nas areas de
portos, aeroportos, pontos de fronteira e recintos alfandegados, compete a
Administracdo Aduaneira disciplinar a entrada, a permanéncia, a
movimentacao e a saida de pessoas, devendo as pessoas fisicas ou juridicas
exibirem aos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, sempre que
exigidas, as mercadorias que forem julgadas necessarias a fiscalizacao,
consoante as disposi¢cdes contidas nos artigos 17 e 18 do Decreto n° 4.543,
de 2002, com nova redacdo dada pelo Decreto n° 4.765, de 2003, e com
fulcro no art. 35 do Decreto-lei n° 37, de 1966, art. 94, caput e paragrafo
anico, da Lel n° 4.502, de 1964, e art. 34 da Lei n° 9.430, de 1996.

Com efeito, nenhuma dessas disposi¢des, evidentemente, malfere
as garantias constitucionais evocadas pela impugnante (CF/88, art. 5°, XV,
XXXIV e LV), sendo pela dtica equivocada segundo a qual cidadania
pressupde apenas ser sujeito de direitos, quando, na realidade, cidadania
pressupfe também a existéncia de deveres, ter, enfim, responsabilidades
enquanto parte integrante da coletividade, da nacéo e do Estado, para cujo
bom funcionamento todos tém de dar a sua parcela de contribuic&o.

Neste contexto, a atitude de afogar-se o direito de estar acima do
gue determinara a autoridade que detém a competéncia para disciplinar a
declaracéo e a fiscalizacdo de bagagem de viajantes, em ponto de fronteira,
além de afigurar-se incondizente com o preceito de cidadania, é, ao fime ao
cabo, na frase ofensiva proferida pela autuada, reveladora do menosprezo
da impugnante pela fungdo exercida por aquela autoridade, funcdo esta,
alias, cujo prestigio, dignidade e respeito constituem o bem juridico tutelado
pelo art. 331 do Cédigo Penal que definiu o crime de desacato a funcionario
publico no exercicio de sua fungdo ou emrazio dela.

Assinale-se quereferido bemjuridico, por constituir valor inerente
aintegridade da propria Administracéo Publica, afigura-se indisponivel, até
mesmo por parte do agente ofendido, razdo pela qual, acertadamente, a
autoridade aduaneira lavrou o respectivo auto de infracdo, mesmo apés a
pretensa retratacdo da autuada, descabendo, no ponto, a alusdo feita pela
impugnante a disposi¢éo contida no inciso VI do art. 107 do Codigo Penal,
€is que o desacato € passivel de acdo penal publica incondicionada o que
exclui qualquer possibilidade de retratacdo. Com essa mesma exegese,
alias, o Tribunal de Alcada do Rio de Janeiro (TARJ), em acordéo relatado
pelo Juiz Rel. Jovino Machado Jordéo — 454/459, decidiu o seguinte:

O delito de desacato, em qualquer de suas modalidade é crime de
pronta e répida execucgdo, instanténeo, em que o agente exaure,
sem demora, 0s atos exigidos para sua consumacdo. Néo admite,
pois, retratacdo, mesmo porque, sendo delito de agdo publica,



independe da vontade do ofendido para eximir o acusado de

punic&o.

O que poderia €lidir a infracdo em comento seria a
descaracterizacdo do animo delitivo, uma vez demonstrada pela defesa a
falta do dolo especifico, mas fato é que disto ndo se desincumbiu a
impugnante gque, bem ao contrério, persiste em tachar de "funesta" e

"malsinada" a acdo da autoridade que s6 fez cumprir com o0 seu dever
funcional.

Ao revés do que alega a defesa, ndo consta do feito qualquer
designativo a autuada como "sacoleira” e, de outro lado, a descricéo e a
gquantidade das mercadorias que, trazidas pela impugnante, foram
apreendidas pela autoridade aduaneira encontram-se relacionadas no
Termo de Retencédo de Mercadoria e Intimacéo colacionado as fls. 05 e 06
do processo. Ainda que referido termo ndo revelasse, como revela, a
importacdo acima do limite de isencéo e em quantidade caracterizadora da
destinacdo comercial de alguns itens (brinquedos e meias-calca, por
exemplo), entendo que a infracdo de desacato ja estaria caracterizada,
independentemente do resultado da fiscalizagdo, eis que consistente na
grosseira falta de acatamento da determinacéo fiscal e que conferiu
indisfarcavel menosprezo a fungéo publica.

Por dltimo, quanto a destinacdo dos bens apreendidos e, bem
assim, a respectiva imposicao tributaria, por constituirem matéria estranha
ao desiderato do presente processo, considero incabivel, no ponto, a
manifestacdo deste colegiado.

Por conseguinte, em face de tudo o quanto foi exposto, VOTO
PELA PROCEDENCIA do langamento constante do Auto de Infracéo de fls.
03 e04.

Ainda concernente a conduta caracterizadora do desacato e de suas
implicacles, acrescento as pertinentes consideracfes aduzidas em caso andlogo (Acorddo
DRJFOR n° 08-14.090, de 19/09/2008), da lavra do julgador da DRJ Fortaleza AFRFB
Fernando Sérgio Tavares e Sales:

[..]

Posto isso, convém buscar, de pronto, a base normativa relacionada a
matéria. A exigéncia da multa em comento tem seu foco em conduta
enquadrada como desacato a Autoridade Aduaneira, nos termos prescritos
pelo art. 107, do Decreto-Lei n° 37/66, com a nova redacéo dada pela Lei n.°
10.833, de 29/12/2003:

“Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

(..)

[1l - de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por desacato a autoridade
aduaneira;

..

Tal agir encontra abrigo, igualmente, no seio no Decreto-Lei n.°
2.848/1940 — Cadigo Penal Brasileiro — CPB:

“CAPITULO Il - Dos Crimes Praticados por Particular Contra a
Administragdo em Geral

(..)
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Processo n° 11965.000438/2008-71

Acérdao n.° 3802-00.274

Nucci®:

Desacato

Art. 331 - Desacatar funcionario publico no exercicio da funcéo ou
em razéo dela:

Pena - detencéo, de seis meses a dois anos, ou multa’

Por desacato, De Placido e Slva? assim traduz:

“DESACATO. Derivado do verbo desacatar, que se forma do
prefixo negativo, des e de acatar (respeitar, reverenciar, adotar), tem
uso naterminologia juridica para indicar todo ato de desrespeito
ou de ofensa (moral ou material) praticado contra a pessoa, que
se encontrainvestida de autoridade ou de fungéo publica.

Revela-se, por isso, ndo somente no tratamento irreverente ou
desrespeitoso, contrario ao que deve ser adotado, como na
proépria ofensa, moral ou fisica, atirada contra a pessoa.

Mas, o caréter de delituoso do desacato, em relacédo ao funcionério
desacatado, funda-se na intencdo de provocar o desprestigioou a
desconsideracdo, quando se trate de palavras, ou ofendé-lo
fisicamente, quando se execute por atos.

Além dessa intencdo, é também indispensavel que o desacato se
tenha executado no exercicio da funcéo ou em razéo dela, o que
significa que tem que ser o desprestigio ou a ofensa considerada em
razdo do préprio oficio e praticados quando o ofendido esteja no
exercicio de suas proprias funcdes, ou tenha sido em consequiéncia
destas fungdes.

Segundo as circunstancias, o desacato mostra-se moral, quando
objetivado por palavras injuriosas ou brutalmente grosseiras;
material, quando por atos’ (grifei)

S3-TEO02
Fl. 48

Por seu turno, sobre o dispositivo, ensina Guilherme de Souza

“desacatar que dizer desprezar, faltar com o respeito ou humilhar.
O objeto da conduta é o funcionario. Pode implicar em qualquer
tipo de palavra grosseira ou ato ofensivo contra a pessoa que
exerce fungdo publica, incluindo ameacgas e agressdes fisicas.
N&o se concretiza o crime se houver reclamag&o ou critica contra a
atuacdo funciona de alguém. “Simples censura, ou desabafo, em
termos queixosos, mas sem tom insdlito, ndo pode constituir
desacato. Nem importa que o fato ndo tenha tido a publicidade que
0 agravasse especialmente. Importa, unicamente, que ele tenha
dado, de modo a néo deixar davida, com o objetivo de acinte e de
reacdo indevida ao livre exercicio da fungéo publica. (...) No que
toca as palavr as or almente pronunciadas, importam o tom acre
e a inflexdo dada a voz, quando as testemunhas possam, ao depor
sobre o fato, auxiliar na prova de que a configuragdo do desacato €
ou pode ser concluida como inegavel(...)" " (grifei)

Vé-se, por conseguinte, ante o tipo da infracdo, que a configuracdo

desta faz-se necessaria a ocorréncia dos seus legais elementos objetivos e

2\/ocabulério Juridico, Vol. |1, 112 edicdo, editoraforense, 1991, pp. 44/45.

3 Codigo penal comentado-62 ed. rev., atual.

eampl, — S8 Paulo.: Editora Revista dos Tribunais, 2006, pp. 1053.
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subjetivos. Assim, na seqiiéncia cabe analisarmos se os lamentaveis fatos
ocorridos sdo passiveis de enquadramento no dispositivo legal em comento.

Nesse contexto, primeiro, a acdo predicada como desacato deve ser
dirigida, especificamente, a Autoridade Aduaneira, no exercicio das suas
fungdes ou em razdo dela, visto que, na legislacdo de regéncia, a imposi¢cao
do tipo infracional exige que o0 sujeito desacatado se subsuma a tal
conceito, ou sgja, necessario se faz a ocorréncia do nexo funcional.

No caso emtela, ndo ha qualquer divida ou gquestionamento acerca
desse ponto, sendo-o, portanto, incontroverso nesta lide, haja vista tratar-
se de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil — AFRFB, em pleno
exercicio de suas atribuigdes laborais, [ ...] .

[..]

Ademais, ndo ha qualquer interesse pessoal do servidor fazendario
gquando da lavratura da exacao, sendo o cumprimento da regra normativa a
gque se subordina. Na realidade, no ato administrativo, ndo se percebe
guem direta e concretamente o faz, posto que € a prépria administracéo
publica ali plasmada. Segundo José Souto Maior Borges’, “ a conduta do
0rgdo é conduta dos seus agentes”.

Sobre o0 assunto, segue excerto da ementa do Acdrdao da lavra do
Tribunal Regional Federal/3? Regi&o®, denotando sua compreensao:

“PENAL - CRIME DE DESACATO - ARTIGO 331 DO CP -
OFENSA A FUNCIONARIAS PUBLICAS FEDERAIS EM
RAZAO DE SUAS FUNCOES - MATERIALIDADE E
AUTORIA DELITIVA COMPROVADAS - SENTENCA
CONDENATORIA MANTIDA - JUSTA REPULSA NAO
CARACTERIZADA - RECURSO DA DEFESA
DESPROVIDO. 1. A materialidade e a autoria delitiva restaram
demonstradas, pela certiddo exarada pelas servidoras publicas,
gue foram ofendidas no exercicio da funcéo publica, bem como
pelos depoimentos por elas prestados nos autos. 2. A certidao
exarada pelas funcionarias publicas federais é dotada de fé
publica, que sb6 poderia ser infirmada por outras provas
produzidas pela defesa ao longo da instrucéo, o que ndo ocorreu
na hipétese. 3. A palavra do funcionario publico, confirmando
a pratica do delito, possui especial relevo na apuracao do
crime de desacato, visto que despida de qualquer interesse na
condenacdo do reéu. Precedentes. 4. Considerando o
procedimento regular das funcionarias na tentativa de cumprir a
diligéncia, a revolta e o inconformismo do acusado, que
culminaram nas ofensas graves descritas na dendncia,
mostraram-se injustificados, sendo incabivel a alegacdo de justa
repulsa. 5. Recurso desprovido. Sentenca condenat6ria mantida.

[.].

E importante realcar que é dever de todo cidaddo cumprir as
determinagdes emanadas pelas autoridades, usando, por sua vez, 0s canais

* Borges, José Souto Maior apud Minatel, José Antdnio. Processo Administrativo Fiscal, 6° volume. Coordenador
Valdir de Oliveira Rocha. S8o Paulo: Dialética, 2002, pp. 45.

® Tribunal Regional Federal/32 Regido, Apelagdo Criminal — ACR — n° 31434, Processo n° 2005.61.20.005978-5,
Quinta Turma, Data do Julgamento: 18/08/2008.
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competentes para manifestar sua contrariedade ou até mesmo para defender
direitos que entenda possuir. O respeito a autoridade e a submisséo de todos
as normas legais é o garante do equilibrio politico-social de um Pais.

[..]

O que se verifica, em arremate, € apenas o servidor desempenhando
suas atribuicbes, de forma plenamente vinculada, sob pena de
responsabilidade funcional, conforme preceitua o paragrafo Unico do art.
142 do CTN, apés verificar a subsuncéo dos fatos & norma fiscal em alusao.
Acerca da definicdo do poder vinculado concernente a administracéo
publica, conceitua Odete Medauar®:

“Ha poder vinculado, também denominado competéncia
vinculada, quando a autoridade, ante determinada circunstancia,
€ obrigada a tomar decisdo determinada, pois sua conduta é
ditada previamente pela norma juridica. O ordenamento confere
a0 administrador um poder de decisdo, mas predetermina as
situagdes e condicdes, canalizando-o a uma sb diregdo. Por isso
na doutrina se diz que hd matérias de reserva legal absoluta, em
gue o vinculo da Administracdo ao bloco de juridicidade é
méximo. Se houver uma sO solugdo, como consequéncia da
aplicacdo de uma norma, ocorre 0 exercicio do poder
vinculado” (grifei)

E 0 que basta para o deslinde da contenda, posto haver sido caracterizada a
conduta tipica de desacato, retratada na profericdo de palavras de baixo caldo em desrespeito a
autoridade investida de funcdo publica e ao proprio oficio na ocasido desempenhado pela
mesma.

Legitimo, pois, o lancamento lavrado contra o sujeito passivo.
Da conclusdo

Diante de todo o exposto, voto, preliminarmente, para ndo conhecer de
pedido de pericia formalizado pela recorrente, ndo admitir o protesto genérico pela producéo
posterior de provas, e para nédo acolher as razdes de nulidade da deciséo recorrida aduzidas pelo
sujeito passivo, €, N0 mérito, para negar provimento ao recurso voluntério interposto pelo
mesmo.

Sala de Sessdes, em 29 de setembro de 2010.

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Relator

® Direito Administrativo Moderno, 10. ed. rev., atual. e ampl. — S8 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006,
pp. 108.
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