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MULTA.TRANSITO ADUANEIRO. PROCEDIMENTO SIMPLIFICADO.
PRESTACAO DE INFORMACOES. INTEMPESTIVIDADE.

E cabivel a aplicagio de multa ao depositdro ou ao operador portuario por
deixar de prestar informacdo sobre carga armazenada, ou sob sua
responsabilidade, ou sobre as operagdes que execute, na forma e no prazo
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

No regime de transito aduaneiro simplificado, a autoridade aduaneira local
detém competéncia para fixar a forma e o prazo nos quais as informacgdes
devem ser prestadas pelos intervenientes.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma Especial da Terceira Secao de

Julgamento, por maioria, negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro José Fernandes
do Nascimento (Relator) que dava provimento ao apelo recursal. Designado o Conselheiro
Regis Xavier Holanda como redator do voto vencedor.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda — Presidente e Redator.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento- Relator.

EDITADO EM: 12/09/2011



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,
José Fernandes do Nascimento, Tatiana Midori Migiyama, Solon Sehn e Bruno Mauricio
Macedo Curi. Impedido o Conselheiro Francisco José Barroso Rios.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o objetivo de reformar o Acordao
n°® 08-15.670, de 10 de julho de 2009 (fls. 46/54), proferido pelos membros da 7* Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Fortaleza/CE
(DRJ/FOR), em que, por unanimidade de votos, conheceram da impugnacdo, para julgar
procedente o auto de infracdo, com base nos fundamentos resumidos na ementa a seguir
transcrita:

Assunto: Obrigagoes Acessorias
Data do fato gerador: 30/11/2007, 19/12/2007, 15/01/2008

RESPONSAVEL PELO RECINTO  ALFANDEGADO.
PRESTACAO DE INFORMACAO. INTEMPESTIVIDADE.

O cumprimento intempestivo da obrigagdo acessoria de prestar
informagdo sobre as operagdes que execute quanto a carga sob
sua responsabilidade, na forma e no prazo estabelecidos pela
RFEB, sujeita o responsavel pelo recinto alfandegado ao
pagamento da multa prevista na legislagdo.

Lancamento Procedente

Por bem resumir os fatos registrados nos autos até a prolacdo da decisdo de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatério encartado no Acérdao recorrido:

Trata o presente processo de auto de infra¢do no valor de R$
20.000,00, referente a multa, prevista no art. 107, inciso 1V, “f”
do Decreto-Lei n° 37/1966, com a reda¢do dada pelo art. 77 da
Lei n° 10.833/2003, em face da intempestiva presta¢do de
informagdo, por parte do responsavel pelo recinto alfandegado,
relacionada a operagoes por ele executadas, no dmbito de
procedimento simplificado jungido ao regime de trdnsito
aduaneiro.

A Alfandega do Porto de Suape, visando franquear otimiza¢do
quanto aos procedimentos relativos ao transito de mercadorias
entre os recintos alfandegados sob sua jurisdi¢do aduaneira,
com esteio no pardgrafo unico do art. 288 do entdo vigente
Decreto n° 4.543/2002, resolveu expedir a Portaria n° 44, de
04/07/2005 (fls. 34/36).

Superados os requisitos previstos em sobredita portaria, postos
nos itens elencados no seu art. 3° a fruicdo da automatica
autoriza¢do para a efetiva transferéncia simplificada em tela, o
beneficiario devera, consoante os termos do § 3°do art. 3° desse
diploma, promover a apresentagcdo de documento proprio,
denominado “Informagdo de Transferéncia de Carga - ITC”, a
unidade aduaneira, até o primeiro dia util seqiiente a conclusdo
da operagdo.
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Poréem - explana, em suma, a fiscalizagdo -, o beneficiario,
responsavel pelo recinto alfandegado em epigrafe, no que tange
a execugdo das transferéncias atinentes as operagoes destacadas
as fls. 4 e 10/33, ndo laborara em sintonia com os moldes
prescritos, visto que referidos atestes formais foram
providenciados de forma intempestiva, conforme informag¢do
também posta a fl. 4, ferindo, portanto, os ditames da portaria
em andalise.

A vista disso, a fiscalizagdo aduaneira, diante da
extemporaneidade da comunicag¢do formal, efetuou a exigéncia
da penalidade pecuniaria correspondente, resultando na exagdo
em tela.

Da impugnacdio

O contribuinte, apos ter sido cientificado, pessoalmente, do
langamento em estudo, em 07/03/2008, consoante faz prova a
ciéncia posta a fl. 1, apresentou, em 03/04/2008, sua
impugnacdo, conforme peca e documentos de fls. 40/44, onde,
apos breve historico dos fatos relacionados ao feito em apreco,
desenvolveu sua defesa, conforme a seguir, em resumo, exposta:

- a autuag¢do, em seu alicerce, ofende o principio da estrita
legalidade, visto que, no direito brasileiro, ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em
virtude de lei;

- em seara tributdria, reza o inciso I do art. 150 da CF/88 que a
exigéncia ou o aumento de tributo ndo prescinde de lei que o
estabeleca;

- o Sistema Tributario Nacional pauta-se pelo principio da
estrita legalidade, descabendo, assim, qualquer obrigagdo
legalmente desabrigada;

- obrigacdo emanada por ‘“‘mera Portaria do Inspetor da
Alfandega do Porto de Suape” ndo tem o conddo de provocar
imposi¢do de natureza tributaria;

- somente a lei, sob dngulo formal, pode inaugurar obrigagdo,
carecendo legitimidade, desse modo, a Portaria ALF/SPE n°
44/2005 para introduzi-la de forma origindria;

- sob outro prisma, a luz do principio da eventualidade, o auto
de infragdo, igualmente, ndo merece ser acolhido, posto que
nulo, tendo em vista ocorréncia de equivoco quanto ao
enquadramento da suposta infragdo cometida. Para acolher a
tipificacdo apresentada pelos fatos, pelo menos em tese, a
fiscalizagdo, ao revés de haver consignado a alinea “f” do inciso
1V do art. 107 do Decreto-lei n® 37/66, como fundamento legal
da penalidade, deveria té-lo feito sob o molde da alinea “'f”, ou

3

mesmo da “‘g”, do inciso VII do mencionado dispositivo legal.



Por fim, em face dos termos da impugna¢do supra, o
contribuinte  requer o acatamento de sua defesa,
conseqiientemente, a insubsisténcia da exa¢do em aprego.

Sobreveio o Acorddo recorrido, sendo dele pessoalmente cientificada a
Interessada (fl. 56) em 29/06/2009. Inconformada, interpds o Recurso Voluntario de fls. 60/64,
protocolado em 27/07/2009 (fl. 60), em que reafirmou as razdes de defesa aduzidas na peca
impugnatdria. Em aditamento, em sintese, alegou que:

a) nao legitimava a imposi¢do da referida penalidade, o fato de a Recorrente
ter aderido ao sistema simplificado de movimentagao de cargas, instituido
pela Portaria ALFSPE n° 44, de 2005, conforme argumento apresentado
no Acoérdao recorrido;

b) somente a lei, e ndo a vontade da Autoridade Alfandegéria ou do
contribuinte, poderia criar obrigagdes acessorias e penalidades
pecunidrias a serem impostas de forma coercitiva contra os sujeitos
passivos da obrigacdo tributaria; e

c) a Autoridade Alfandegaria ndo tinha competéncia para criar penalidade,
nem mesmo para extrair da realidade o fato tipico que, acaso verificado,
imporia ao responsavel a penalidade. Segundo a Recorrente, essa
atribuicao foi reservada a lei pela Constituicao Federal de 1988.

No final, requereu a Autuada o recebimento e integral provimento ao
presente Recurso, para reformar o Acdrdao recorrido, anulando por completo o presente Auto
de Infracdo.

Em ateng¢do ao despacho de fl. 66, os presentes autos foram enviados a este E.
Conselho. Na Sessdo de abril de 2011, em cumprimento ao disposto no art. 49 do Anexo II do
Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009,
foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro Relator.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte legitima e em tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste
Colegiado, portanto, dele tomo conhecimento.

Do objeto da presente autuacio.

De acordo com a Descricao dos Fatos e Enquadramentos Legais (fls. 03/07)
que integra o presente Auto de Infragdo, o motivo da presente autuacdo foi o fato de a
Recorrente ter apresentado, na Alfdndega do Porto de Suape (ALFSPE), o documento
denominado Informacio de Transferéncia de Carga (ITC) fora do prazo estabelecido no §
3° do art. 3° da Portaria ALFSPE n° 44, de 4 de julho de 2005 (fls. 34/35), o qual foi fixado
para o primeiro dia util seguinte a entrega das cargas.
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De fato, segundo os documentos de fls. 10/33, a Interessada entregou o
referido documento no segundo dia 1til seguinte, apos a conclusdo das respectivas operagoes
de transito, portanto com atraso de um dia, conforme tabela de fl. 04. Em relacdo a esse ponto,
cabe esclarecer que inexiste controvérsia.

Para uma melhor compreensdo do suposto cometimento da infragdo em tela,
cabe analisar o disposto no art. 3° da citada Portaria, que trata da transferéncia simplificada de
unidades de carga armazenada no ambito dos recintos alfandegados localizados na jurisdi¢do
da citada Alfandega, que tem seguinte teor, in verbis:

Art. 3°- A transferéncia de unidades de carga armazenada, nos
termos previstos no art. 71, §1°, poderd ser realizada de forma
simplificada, atendidas as seguintes condicoes:

1. Realizada sob as responsabilidades do recinto alfandegado
de descarga;

2. Destaque em seu conhecimento de carga o recinto de destino,

3. Transferida dentro do prazo previsto para inicio do despacho
de importacao (90 dias da descarga em recinto alfandegado),

4. Formalizada na folha de ‘Informagdo de transferéncia de
carga — ITC’, numerada em ordem crescente pelo terminal de
saida, contendo as seguintes informagoes: container, lacre,
navio de descarga e viagem, conhecimento de carga e registro
de ocorréncia de avaria, extravio ou divergéncia de lacre.

$ 1° - Uma vez atendidas as condigdes acima, a transferéncia
simplificada encontra-se automaticamente autorizada.

$ 27- O recinto alfandegado de origem ¢ responsavel, perante a
autoridade aduaneira, pela integridade da carga desde a
descarga da embarcagdo até a entrega no recinto de destino.
(art. 12 da Lei 8.630/93)

$ 3° - O responsavel pelo recinto de destino atestara na folha
ITC o recebimento integral das unidades de carga, com ressalva
de eventual extravio ou avaria, devendo o responsdvel pela
transferéncia apresentd-la na Alfindega até o dia util seguinte
a conclusdo de entrega.

$ 4° - Tais operagdes serdo denominadas de ‘transferéncia
simplificada’. (grifos ndo originais)

Em decorréncia do descumprimento do prazo de entrega do referido
documento, entendeu a Autoridade Fiscal autuante que a Interessada havia cometido a infragado
descrita na alinea “f” do inciso IV do art. 107 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com redacao dada
pelo art. 77 da Lei n° 10.833, de 2003, que tem a seguinte redacao, ipsis litteris:

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

[]

!0 referido-dispositivo pertence a Instrucdo Normativa SRE n®248;de 25 de-novembro de 2002.



IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):
[-]

) por deixar de prestar informagdo sobre carga armazenada,
ou sob sua responsabilidade, ou sobre as operacoes que
execute, na forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da
Receita Federal, aplicada ao depositirio ou ao operador
portudrio;

[...] (grifos ndo originais)

Em suma, por ndo ter entregue, na Alfandega do Porto de Suape, a folha de
Informacao de Transferéncia de Carga (ITC) até o dia util seguinte a conclusdo da entrega das
unidades de carga (contéineres) no recinto alfandegado de destino, & Recorrente foi imposta a
multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por cada documento apresentado extemporaneamente.
Como foram entregues 4 (quatro) documentos fora de prazo, o total da multa aplicada foi de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Da legalidade da imposicido da multa.

No ambito da legislagdo aduaneira, a norma que traga das balizas gerais
acerca das infragoes e penalidades aduaneiras esta insculpida no art. 94 do Decreto-lei n° 37, de
1966, a seguir a transcrito:

Art. 94 - Constitui infracdo toda a¢do ou omissdo, voluntdaria ou
involuntaria, que importe inobservdancia, por parte da pessoa
natural ou juridica, de norma estabelecida neste Decreto-Lei, no
seu regulamento ou em ato administrativo de cardter normativo
destinado a completd-los.

$ 1° - O regulamento e demais atos administrativos ndo
poderdo estabelecer ou disciplinar obrigacdo, nem definir
infracdo ou cominar penalidade que estejam autorizadas ou
previstas em lei.

§ 2° - Salvo disposicdo expressa em contrario, a
responsabilidade por infra¢do independe da intengdo do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato. (grifos ndo originais)

Do conteudo do transcrito preceito legal, destaco dois pontos relevantes para
o deslinde da presente controvérsia. Um diz respeito a definicdo de infracdo aduaneira ou
administrativa e o outro estd relacionado com os limites impostos aos atos administrativos de
carater normativo, para fim de disciplinamento da referida matéria.

De acordo com o referido comando legal, constitui infracdo aduaneira ou
administrativa toda acdo ou omissao, voluntario ou ndo, que importe inobservancia de norma
estabelecida no Decreto-lei n® 37, de 1966, no regulamento aduaneiro ou em ato
administrativo de carater normativo destinado a complementar os dispositivos do citado
Decreto-lei.

Combinando o teor da referida definigdo com a restricdo de que o ato
administrativo de carater normativo ndo pode estabelecer ou disciplinar obrigagao, nem definir
infragdo ou cominar penalidade de natureza aduaneira ou administrativa (§ 1° do art. 94),
chega-se a conclusdo que, em matéria de infragdo e penalidade aduaneiras, o citado ato
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administrativo tem por finalidade complementar alguns elementos subsididrios faltantes na
norma veiculada pelo Decreto-lei, de modo a conferir-lhe completude e plena eficacia.

Dessa forma, resta evidenciado que, em matéria de infracdo e penalidade
aduaneiras, o ato administrativo normativo tem fun¢cdo meramente complementar, nao
podendo, por conseguinte, inovar o ordenamento juridico, instituindo novas obrigacdes nao
previstas em lei, nem tampouco estabelecendo penalidades para o descumprimento das
obrigacdes ja fixadas no citado diploma legal. Em outras palavras, o ato administrativo
normativo somente poderd dispor sobre tal matéria, nas hipoteses em que houver expressa
previsao da edi¢do de tal norma complementar.

Em decorréncia do asseverado, duvida alguma ha no sentido de que ¢ vedado
a tais atos administrativos “estabelecer ou disciplinar obrigagdo, nem definir infragdo ou
cominar penalidade” de natureza aduaneira ou administrativa, vinculada ao controle das
operagdes de comércio exterior. Ademais, ndo se pode esquecer que a fungdo reservada pelo
ordenamento juridico aos referidos atos ¢ apenas complementar, tendo em conta critérios de
racionalidade, economicidade e conveniéncia administrativas.

Em matéria de infragdo e penalidade aduaneiras, a infragdo em aprego,
capitulada na alinea “f” do inciso IV do art. 107 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com a nova
redacao, ¢ um tipico exemplo dessa funcao ancilar exercida pelo ato administrativo de carater
normativo.

Com efeito, o preceito legal em referéncia ja estabeleceu a penalidade (multa
de R$ 5.000,00) e delimitou a materialidade da infragdo (deixar prestar informacdo sobre a
carga ¢ as operagdes executadas pelo depositario ou operador portudrio), atribuindo a
Secretaria da Receita Federal somente a incumbéncia de estabelecer a forma e o prazo, para a
prestagdo das referidas informagdes.

Em decorréncia dessa peculiaridade, por for¢a de competéncia legal expressa,
somente os atos de cardter normativo (normalmente Instru¢do Normativa) editados pelo
Secretario da Receita Federal tém o conddo de instituir a forma e o prazo da prestagdao das
mencionadas informacdes.

Alias, nao se pode olvidar que ¢ vedada a delegacdo de competéncia para (i) a
edi¢do do ato administrativo de carater normativo e (ii) as matérias de competéncia exclusiva
do 6rgdo ou autoridade, conforme expressamente dispdem os incisos I e III do art. 13% da Lei n°
9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Dessa forma, no que tange a norma em aprego, ¢ inquestionavel que o
Inspetor da Alfandega do Porto de Suape ndo possuia nem possui competéncia para, por meio
de ato normativo, estabelecer a forma e o prazo da prestagdo das referidas informagdes, logo,
reputa-se ilegal qualquer ato administrativo, de carater normativo ou nao, por ele editado com o
objetivo de disciplinar tal matéria.

> "Art. 11. A competéneia é irrenunciavel e se exerce pelos 6rgios administrativos a que foi atribuida como
propria, salvo os casos de delegacdo e avocagdo legalmente admitidos.

[..]

Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegagio:

I - a edi¢do de atos de carater normativo;

1I - a decisdo de recursos administrativos;

1T =ras matérias delcompeténcia exclusiva-do 0rgao ourautoridade™



Entretanto, no meu entendimento, o Inspetor da Alfindega do Porto de
Suape, por meio da Portaria ALFSPE n° 44, de 2005, ndo tratou da referenciada matéria. Na
verdade, com respaldo no art. 83° da Instru¢iio Normativa SRF n° 248, de 25 de novembro de
2002, por intermédio da citada Portaria, a dita Autoridade Aduaneira instituiu um regime
simplificado de transito aduaneiro de unidade de carga entre os recintos alfandegados
localizados na zona primaria do Porto de Suape, nas modalidades de transferéncia direta (art.
2°) e transferéncia simplificada (art. 3°), estabelecendo os requisitos e as condig¢des
operacionais e os beneficidrios do regime.

Em relagdo as transferéncias simplificadas das unidades de carga
armazenadas, questdo relevante para o caso em apreco, o art. 3° da citada Portaria estabeleceu o
seguinte regramento especial: a) prazo de 90 (noventa) dias, contado da descarga, para a
transferéncia das unidades de carga; b) criado a folha de Informacao de Transferéncia de Carga
(ITC), para formalizar a dita operagdo de transferéncia; e c) instituida a obrigacao de entrega
da ITC na citada Alfandega até o dia qtil seguinte a conclusdo da entrega da unidade de
carga no recinto alfandegado destino.

Assim, por disciplinar a transferéncia de unidade de carga entre recintos
alfandegados, pertencentes a zona primaria do Porto de Suape, a Portaria em destaque, trata de
questdes operacionais atinentes a movimentagdao de unidade de carga entre os recintos
alfandegados instalados na jurisdig¢do da citada Unidade aduaneira.

Dessa forma, entendo que o descumprimento de obrigacdo instituida na dita
Portaria, em tese, configuraria a infracao tipificada na alinea “f” do inciso VII do art. 107 do
Decreto-lei n° 37, de 1966, com redacao dada pelo art. 77 da Lei n°® 10.833, de 2003, a seguir
transcrito:

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

[-]
VII - de R$ 1.000,00 (mil reais):

[]

1) por dia, pelo descumprimento de requisito, condi¢do ou norma
operacional para executar atividades de movimentacdo e
armazenagem de mercadorias sob controle aduaneiro, e
Servi¢os conexos,

[...] (grifos ndo originais)

Em suma, com base nessas consideracdes, chego ao entendimento de que o
descumprimento da obrigacdo instituida no § 3° do art. 3° da Portaria ALFSPE n° 44, de 2005,
objeto da presente autuacdo, ndo se subsume a hipdtese da infragdo descrita na alinea “f” do
inciso IV do art. 107 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com a nova redagdo, portanto, indevida a
imposicao da presente penalidade.

Da conclusao.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao presente Recurso, para que seja
integralmente cancelado o valor da multa objeto da presente autuagao.

?"Art. 83. O titular da unidade da SRF podera estabelecer procedimento simplificado para as operagdes de transito
aduaneiro cujos locais de origem e de destino estejam a ele subordinados, dispensando, no sistema, as etapas
correspondentes'™:
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(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento

Voto Vencedor

Conselheiro Regis Xavier Holanda, Redator designado.

O presente caso versa sobre a aplicacdo de multa prevista no artigo 107, IV,
“f” do Decreto-lei n® 37/1966 a seguir transcrito:

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

[-]
IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):

[--]

f) por deixar de prestar informagdo sobre carga armazenada, ou
sob sua responsabilidade, ou sobre as operagoes que execute, na
forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal, aplicada ao depositario ou ao operador portudrio;
Negritei e sublinhei.

De inicio, cumpre destacarmos que o legislador, em relagdo a penalidade em
epigrafe, remeteu a Secretaria da Receita Federal a fixagdo da forma e do prazo nos quais as
informacdes seriam prestadas pelo depositario ou operador portudrio.

J& o entdo vigente Regulamento Aduaneiro - Decreto 4.543/2002, em
capitulo destinado ao regime especial de transito aduaneiro, trouxe as seguintes disposicoes de
interesse relacionadas ao tema em estudo:

CAPITULO II
DO TRANSITO ADUANEIRO
[-]

Art. 288. Podera ser objeto de procedimento especial de transito
aduaneiro, na forma a ser estabelecida pela Secretaria da
Receita Federal

1 - o despacho para transito nas modalidades referidas nos
incisos Il e VII do art. 270; e

Il - a operagdo de transporte que envolva situagoes especificas
caracterizadas por peculiaridades regionais ou sub-regionais.

Paragrafo unico. Poderd ter procedimento simplificado, a ser
estabelecido pela autoridade aduaneira local, o trdnsito
aduaneiro que tiver os locais de origem e de destino
jurisdicionados a mesma unidade. Destaques apostos.




a matéria:

No mesmo sentido, a Instru¢do Normativa SRF n°® 248, de 25/11/2002 tratou

Art. 83. O titular da unidade da SRF poderd estabelecer
procedimento simplificado para as operagoes de transito
aduaneiro cujos locais de origem e de destino estejam a ele
subordinados, dispensando, no  sistema, as  etapas
correspondentes. Negritei.

Assim, relativamente ao transito aduaneiro entre locais jurisdicionados a
mesma unidade, o comando Presidencial e do Secretario da Receita Federal facultaram ao
titular da unidade aduaneira local — a quem estaria afeta referidas operagcdes — o
estabelecimento de procedimento simplificado que incluiria logicamente, dentre outros pontos,
a fixacdo da forma e do prazo nos quais as informagdes deveriam ser prestadas a autoridade
aduaneira local - em consonancia com a autorizacao legal conferida pelo artigo 107, IV, “f” do
Decreto-lei n° 37/1966.

Portanto, com fiel observancia as disposi¢des normativas acima tratadas, e
utilizando-se regularmente da faculdade que lhe foi conferida, o titular da Alfandega do Porto
de Suape editou a Portaria ALF/SPE n°® 44/2005, nos seguintes termos:

Art. 3° - A transferéncia de unidades de carga armazenada, nos
termos previstos no art. 71, §1°, podera ser realizada de forma
simplificada, atendidas as seguintes condicoes:

1. Realizada sob as responsabilidades do recinto alfandegado de
descarga;

2. Destaque em seu conhecimento de carga o recinto de destino,

3. Transferida dentro do prazo previsto para inicio do despacho
de importacao (90 dias da descarga em recinto alfandegado),

4. Formalizada na folha de ‘Informagdo de transferéncia de
carga — ITC’, numerada em ordem crescente pelo terminal de
saida, contendo as seguintes informagoes: container, lacre,
navio de descarga e viagem, conhecimento de carga e registro
de ocorréncia de avaria, extravio ou divergéncia de lacre.

§ 1° - Uma vez atendidas as condicées acima, a transferéncia
simplificada encontra-se automaticamente autorizada.

$ 27- O recinto alfandegado de origem ¢ responsavel, perante a
autoridade aduaneira, pela integridade da carga desde a
descarga da embarcagdo até a entrega no recinto de destino.
(art. 12 da Lei 8.630/93)

§3° - O responsavel pelo recinto de destino atestarda na folha
ITC o recebimento integral das unidades de carga, com
ressalva de eventual extravio ou avaria, devendo o responsdvel
pela transferéncia apresentd-la na Alfindega até o dia util
seguinte a conclusdo de entrega.

$ 4° - Tais operagdes serdo denominadas de ‘transferéncia
simplificada’. Destaques apostos.
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Dessa forma, data maxima venia, uma vez constatado que o interessado
apresentou, a destempo, a “Informacao de Transferéncia de Carga - ITC”, ou seja, em tempo
superior a um dia Util ap6s a conclusdo do procedimento de transferéncia simplificada, hé de se
lhe aplicar a puni¢do prevista no artigo 107, inciso IV, alinea “t”, do Decreto-lei n° 37/1966,
com a redacao dada pelo art. 77, de Lei n° 10.833/2003.

Com efeito, ndo me recai qualquer davida de que a empresa responsavel pelo
recinto alfandegado deixou de prestar informagdo sobre as operagoes que executou — no caso,
transferéncia simplificada -, na forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal.

Ressalte-se aqui que a presente norma nao inaugurou qualquer sancdo —
apenas conferiu-lhe eficacia -, estando, tanto a penalidade em exame como a previsdo para
edicao de norma complementar expressamente tratadas pelo DL n°® 37/66.

Por outro lado, apenas para registro, filio-me ainda as consideracdes da
decisdo a quo ao reiterar que o proprio contribuinte adotou a filosofia operacional alternativa
ofertada pela Alfindega do Porto de Suape, fincada na Portaria ALF/SPE n° 44/2005,
devendo, por necessidade logica, a ela, entdo, submeter-se. Valer-se, por um lado, da
alternativa franqueada pela unidade aduaneira em alusdo concernente ao trdnsito de cargas —
transferéncia simplificada - entre aludidos recintos alfandegados, afastando, assim, diversas
formalidades relativas as agoes previstas pela legislagdo ordinaria para tais casos; e, por
outro lado, contra a propria norma infralegal insurgir-se, desqualificando-a, para fins de dela
erradicar qualquer nota de obrigagdo, revela-se dissonante.

No mais, também neste ponto solicitando licengca ao ilustre
Conselheiro Relator, por entender que a fiscalizagdo efetuou o enquadramento reclamado pelo
presente caso, afasto a idéia de que o descumprimento da obriga¢do em estudo encontraria, em

[Pt

tese, agasalho tipico no artigo 107, VIL, “f” ou ainda “g” da multicitada norma legal®.

De fato, tais dispositivos ao preverem o descumprimento de requisitos,
condi¢des ou normas anteriores a atividade de movimentagao e armazenagem de mercadorias
ou a utilizagdo de procedimento aduaneiro simplificado ndo abarcam a presente situacdo: uma

inacdo quanto a prestacio de informacao tempestiva da operacdo ji executada pelo
contribuinte sob a égide de procedimento especial.

Portanto, ndo houve desqualificagdo de sua acdo, motivada por falha em
qualquer requisito ou pressuposto a fruicdo do procedimento especial e sim omissdo ao deixar
de prestar as informagdes relativas a carga que custodiava em transito, em tempo habil.

Diante do exposto, com a devida vénia do relator, voto por NEGAR
PROVIMENTO ao presente apelo recursal.

* Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

[...]

VII - de R$ 1.000,00 (mil reais):

[...]

f) por dia, pelo descumprimento de requisito, condicdo ou norma operacional para executar atividades de
movimentagdo ¢ armazenagem de mercadorias sob controle aduaneiro, € servigos conexos; ¢

g) por dia, pelo descumprimento de condigdo estabelecida para utilizagdo de procedimento aduaneiro
simplificado;(destaquei)



Sala das Sessoes, em 30 de agosto de 2011.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda
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