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Recorrente PETROLEO BRASILEIRO S/A
Recorrida ALF-PORTO DE RECIFE/PE

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 06/02/2005

Ementa: Perdimento da mercadoria. Conversio da
pena em multa equivalente ao valor aduaneiro.
Denuincia espontanea.

Mercadoria exportada sem despacho aduaneiro de
exportagdo nem autorizagdo da unidade aduaneira
para embarque antecipado ¢ infragdo punivel com a
pena de perdimento, passivel de conversio em multa
equivalente ao valor aduaneiro quando nfo localizada
ou ja consumida a mercadoria, mas a prévia
comunica¢do do fato as autoridades aduaneiras e o
acompanhamento do embarque por auditores fiscais
caracterizam a denuncia espontinea da infragdo e
excluem a responsabilidade do infrator.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, dar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Luis Marcelo Guerra de
Castro, que negou provimento. O Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro fard declaragdo
de voto. A Conselheira Nanci Gama declarou-se impedida. (g\A .
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NELISE DAUDT PRI

Presidente
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TARASIO CAMPELO BORGES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvio Marcos
Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e Zenaldo Loibman. Fez sustentagio

oral a advogada Micaela Dominguez Dutra OAB 121248-RJ e esteve presente o advogado
Rafael de Matos Gomes da Silva, OAB 21428-DF.
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Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario contra acérdio da Segunda Turma da DRJ
Fortaleza (CE) que rejeitou todas as preliminares, por unanimidade de votos, e, por maioria de
votos, vencido o julgador Luis Carlos Maia Cerqueira, julgou procedente a exigéncia da multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria, langada em face da conversdo em pecunia da
pena de perdimento' de GLP (propano/butano) embarcado para o exterior sem despacho
aduaneiro de exportagdo nem autorizagdo da unidade aduaneira para embarque antecipado®.

Regularmente intimada do langamento, a interessada instaurou o contraditério
com as razdes de folhas 26 a 52, assim sintetizadas no pedido dessa peca processual:

[...] preliminarmente [..] nulidade por auséncia de indicagdo da
disposicdo legal infringida, gerando comprometimento a ampla defesa; auséncia de
elemento subjetivo do tipo, em sendo a multa considerada san¢do penal; natureza
confiscatéria, tomando-se a mesma como instrumento de politica fiscal; rompimento 2
teoria finalista da ag8o e ao principio da verdade Material; auséncia de prejuizo para o
Estado - fisico [sic]; instrumentalidade conferida pela Solicitagdo de Arqueador
recebida pela Receita e pela apresentacio do Laudo de Arqueagdo; inobservancia do
procedimento préprio; aferi¢do da competéncia, dentre outros.

Anota-se ainda a demonstragio de haver sido a multa aplicada por
autoridade incompetente e utilizada com nitido carater confiscatdrio, no que afronta o
texto constitucional, o que leva, por inconstitucionalidade, no mesmo diapasdo a
anulagdo do auto.

E, em adentrando-se o seu mérito, requer seja o mesmo julgado
improcedente, determinando-se seu conseqiiente arquivamento, segundo as razées ora
asseveradas, ante a auséncia da tipicidade da conduta, por falta de elemento subjetivo
do tipo, relevando-se a pena de perdimento e a multa por conversdo da mesma
decorrente, na forma da Lei.

Os fundamentos do voto condutor do acérdio recorrido estdo consubstanciados
na ementa que transcrevo:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 06/02/2005

Capitulagido legal: Decreto-lei 37, de 18 de novembro de 1966, artigo 105, inciso I, c/c Decreto-lei 1.455, de 7
de abril de 1976, artigo 23, inciso IV, §§ 1° e 3°, ambos os paragrafos incluidos pela Lei 10.637, de 30 de
dezembro de 2002.

Embarque para o exterior: 2 a 5 de fevereiro de 2005. Registro da exportagao: 3 de margo de 2005 (folha 15).
Lavratura do auto de infragdo: 26 de abril de 2005. Ciéncia do contribuinte: 2 de maio de 2005. «

4
3 Impugnagio da exigéncia, folhas 51 e 52. W
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Ementa: FUNDAMENTACAO LEGAL ADEQUADA. INEXISTENCIA
DE NULIDADE.

Ndo hd que se falar em nulidade por pretericdo ao direito de defesa
quando o langamento estd devidamente fundamentado na legislagdo
tributdria apropriada, e ainda, quando a descricdo dos fatos,
confrontada com a impugnagdo, revelar a plena compreensao, pelo
contribuinte, das imputagées impostas contra si.

CONVERS:«JO DA PENA DE PERDIMENTO EM MULTA.
COMPETENCIA DO AUDITOR-FISCAL DA RECEITA FEDERAL
PARA O LANCAMENTO.

Compete & autoridade administrativa, na pessoa do Auditor-Fiscal da
Receita Federal, a constituicdo do crédito tributdrio inerente &
conversao da pena de perdimento em multa.

RELEVAC,IQ DA APLICACAO DE PENALIDADE.,
INCOMPETENCIA DAS DELEGACIAS DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO.

Compete ao Secretdrio da Receita Federal, por delegacdo do Ministro
da Fazenda, a relevacio da aplicacdo de penalidades relativas a
infracGes em que ndo tenha resultado Jalta ou insuficiéncia do
recolhimento de tributos federais, ndo cabendo, as Delegacias da
Receita Federal de Julgamento, pronunciamento com relagdo a
eventual pedido nesse sentido.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE., INCOMPET, ENCIA
DO FORO ADMINISTRATIVO-FISCAL PARA ANALISE.

Nao cabe discussdo acerca de inconstitucionalidade de norma no
dmbito do Processo Administrativo-Fiscal.

IMPUGNAGAO. PROTESTO GENERICO PELA PRODUCAO
POSTERIOR DE PROVA. INADMISSIBILIDADE.

As regras do Processo Administrativo Fiscal estabelecem que a
impugnagdo deverd ser instruida com os documentos em que se
Jundamentar, mencionando, ainda, os argumentos pertinentes e as
provas que o reclamante julgar relevantes. Assim, ndo se configurando
nenhuma das hipoteses do § 4° do art. 16 do Decreto 70.235/72, néo
poderd ser acatado o pedido genérico pela producdo posterior de
prova.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Data do fato gerador: 06/02/2005

Ementa: DENUNCIA ESPONTANEA. ILICITO DE NATUREZA
PENAL TRIBUTARIA. INADMISSIBILIDADE.

A Secretaria da Receita Federal firmou entendimento no sentido de que
0 instituto da demincia espontinea ndo poderd amparar nenhum dos
casos capitulados como dano ao Erdrio, ou qualquer outro ilicito de
natureza penal tributdria.
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LANCAMENTO. ATIVIDADE VINCULADA.

A atividade administrativa do lancamento é vinculada e obrigatoria,
sob pena de responsabilidade funcional, sendo, pois, defeso a
autoridade langadora a ado¢do de quaisquer critérios discriciondrios
para a gradagdo do lancamento, ressalvados os casos admitidos em lei.

RESPONSABILIDADE . TRIBULT. ARIA REGRA GERAL.
OBJETIVIDADE DO ILICITO TRIBUTARIO.

Muito embora a lei estabeleca algumas hipoteses em que a
responsabilidade tributdria seja decorrente de ato volitivo, a regra
geral é a da objetividade do ilicito tributdrio.

Assunto: Obrigagées Acessorias
Data do fato gerador: 06/02/2005

Ementa: EMBARQUE DE MERCADORIA SEM AUTORIZACAO
FISCAL. DANO AO ERARIO. MULTA EQUIVALENTE AOQ VALOR
ADUANEIRO.

O embarque de mercadoria sem ordem, despacho ou licenga, por
escrito, da autoridade aduaneira, configura dano ao Erdrio, punivel
com a pena de perdimento dos bens, que poderd ser substituida por
multa equivalente ao seu valor aduaneiro.

Langamento Procedente

CC03/C03
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Ciente do inteiro teor do acérddo originirio da DRJ Fortaleza (CE), recurso
voluntério foi interposto as folhas 102 a 132. Nessa peticdo, as razdes iniciais sdo reiteradas
noutras palavras.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo e
encaminhou para a segunda instincia administrativa® os autos posteriormente distribuidos a
este conselheiro e submetidos a julgamento em tinico volume, ora processado com 155 folhas.
Na dltima delas consta o registro da distribuigio mediante sorteio.

E o Relatério.

Despacho acostado & folha 154 determina o encaminhamento dos autos

Contribuintes.

para este Terceiro Conselho de _
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Voto

Conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES, Relator

Versa o litigio, conforme relatado, sobre a exigéncia da multa equivalente ao
valor aduaneiro da mercadoria, lancada em face da conversio em pecunia da pena de
perdimento’® de GLP (propano/butano) embarcado para o exterior sem despacho aduaneiro de
exportagdo nem autorizag¢io da unidade aduaneira para embarque antecipado®.

Dentre as vérias razdes de impugnago, o Orgdo judicante de primeira instancia
administrativa fez uso do Parecer Cosit 18, de 13 de maio de 2003, para rejeitar a alegada tese
da denuncia esponténea da infragdo.

Segundo a ementa reproduzida no voto condutor do acérdio recorrido’, o citado
parecer cuida da introdugdo clandestina de mercadoria no pais, vincula o fato aos ilicitos de
natureza penal tributéria, afasta o infrator (nos ilicitos de natureza penal tributéria) do alcance
pelo instituto da dentncia espontinea da infragdo e restringe a possibilidade de dentncia
esponténea as penalidades de natureza tributéria.

Afora outros dispositivos legais, o parecer Cosit estd fundamentado no
Decreto-lei 37, de 18 de novembro de 1966, artigo 102, § 2°, verbis:

Art.102 - 4 deniincia espontdnea da infragio, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do imposto e dos acréscimos, excluird a imposicdo
da correspondente penalidade.

§ 1°- Nao se considera espontinea a dentincia apresentada:
a) no curso do despacho aduaneiro, até o desembarago da mercadoria;

b) apés o inicio de qualquer outro procedimento fiscal, mediante ato de
oficio, escrito, praticado por servidor competente, tendente a apurar a

infragdo.

§ 2° - A denincia espontdnea exclui somente as penalidades de
natureza tributdria. [caput com a redagdo dada pelo Decreto-lei 2.4 72,
de 1° de setembro de 1988; paragrafos incluidos pelo jé citado
decreto-lei]

Esse tema € norma geral de direito tributario enunciado no artigo 138 do Codigo
Tributério Nacional, senfo vejamos:

Capitulago legal: Decreto-lei 37, de 18 de novembro de 1966, artigo 105, inciso I, c/c Decreto-lei 1.455, de 7
de abril de 1976, artigo 23, inciso IV, §§ 1° e 3°, ambos os parégrafos incluidos pela Lei 10.637, de 30 de
dezembro de 2002.

Embarque para o exterior: 2 a 5 de fevereiro de 2005. Registro da exportag3o: 3 de margo de 2005 (folha 15).
Lavratura do auto de infragdo: 26 de abril de 2005. Ciéncia do contribuinte: 2 de maio de 2005, <

L 4
7 Ac6rdio DRIJ Fortaleza (CE), folha 96, paragrafo 33. \9‘{‘
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Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontinea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depésito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

Pardgrafo tinico. Ndo se considera espontdnea a deniuncia apresentada
apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragéo.

Nada obstante, os fatos que deram origem ao Parecer Cosit 18, de 2003, em
nada se assemelham 4 situagio fatica objeto deste recurso voluntério: naquele, a mercadoria
ingressou clandestinamente no territério nacional; neste, a mercadoria foi embarcada para sair
do territério nacional com acompanhamento das autoridades aduaneiras.

Com efeito, do exame dos autos, sobressaem dois fatos de grande relevancia:
(1) o embarque do GLP foi precedido de pedido de arqueagdio deferido pela Alfandega do
Porto de Suape (PE) no dia 31 de janeiro de 2005 (documento de folha 55); e (2) o embarque
para o exterior, no periodo de 2 a 5 de fevereiro de 2005, foi acompanhado por auditores fiscais
da Receita Federal (anota¢des manuscritas na parte inferior da folha 55).

’

E certo que o registro da exportagio somente foi levado a efeito no dia 3 de
margo de 2005 (folha 15), posteriormente a saida da mercadoria do territorio nacional, mas o
langamento da multa ora discutida, formalizado no dia 26 de abril de 2005, do qual o sujeito
passivo teve ciéncia no dia 2 de maio imediatamente subseqtiente, foi o primeiro ato de oficio
da administragio aduaneira relacionado a infragdo denunciada. Ademais, a base de célculo da
multa foi determinada a partir dos dados espontaneamente fornecidos pela propria autuada ou
por seus prepostos.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso voluntério,

Sala das SessGes, em 16 de outubro de 2007

TARASIO CAMi’ELO BORGES - Relator
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Declaragio de Voto

Conselheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO - Conselheiro

Pego vénia para discordar do judicioso voto do i. relator que, divisando a
possibilidade de dentincia espontinea, afastou a exigéncia de multa equivalente ao valor
aduaneiro da mercadoria, cobrada em substitui¢do & multa de perdimento.

Destacou ainda o i. relator que documentos colacionados aos autos davam
noticia da autorizagdo da autoridade aduaneira para que fosse procedido o embarque da
mercadoria com destino ao exterior, hipétese que, a0 que parece, entendeu-se afastar a
tipicidade da conduta que levaria 3 aplicagdo de pena abstratamente prevista no art. 618 do
Regulamento Aduaneiro — Decreto n° 4.543, de 26/ 12/2002, que regulamentou os artigos 105
do Decreto-Lei n° 37, de 1966 nos seguintes termos:

Art. 618. Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria nas seguintes hipoteses, por
configurarem dano ao Erdrio (Decreto-lei n° 37, de 1966, art. 105, e Decreto-lei n°
1.455, de 1976, art. 23 e § 1°, com a redagdo dada pela Medida Proviséria n° 66, de
2002, art. 59):

I - em operagdo de carga ou ji carregada em qualquer veiculo, ou dele descarregada
ou em descarga, sem ordem, despacho ou licenca, por escrito, da autoridade
aduaneira, ou sem o cumprimento de outra Jormalidade essencial estabelecida em texto
normativo;

Entendo, concessa vénia que os elementos carreados aos autos afastam os
pontos focais que deram espeque ao voto condutor do acérddo que, por maioria de votos, deu
provimento ao recurso.

Analiso separadamente cada um dos fundamentos que me levaram a tal
convicgdo.

1- Limites para aplica¢do do instituto da Dentincia Espontanea.

Efetivamente, regra geral, a responsabilidade é excluida pela denuncia
esponténea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depésito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando
0 montante do tributo dependa de apuragio (CTN, art. 138). '

Como no caso do presente recurso ndo se cogita da incidéncia de imposto de
exportagdo, ndo se discute do recolhimento como condigdo para aplicagdo desse instituto.

Ocorre que, na aplicagdo penalidades instituidas pelo Decreto-Lei n° 37, de

1966, que tratou abstratamente da aplicagdo de pena de perdimento, ainda que substituida por
multa pecunidria, hi que se observar a regra insculpida no seu art. 102, conforme reda

fornecida pelo Decreto-lei n° 2.472, de 1988, que diz: .
=
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Art. 102 - A denincia esponténea da infragdo, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do imposto e dos acréscimos, excluird a imposi¢do
da correspondente penalidade.

(.)

§ 2° - A denincia espontinea exclui somente as penalidades de
natureza tributdria.

O que se poderia entender por penalidade de natureza tributéria, passivel de
aplicagdo do instituto que pavimentou o voto condutor, e penalidade nio tributaria?

Segundo a doutrina de Sacha Calmon Navarro (Teoria e Pratica das Multas
Tributdrias. Rio de Janeiro. 2001, 2° ed. p- 21) “4 tipicidade do ilicito tributdrio é encontrada
por contraste: a) ndo pagar o tributo e b) nio cumprir os deveres instrumentais expressos "

Ou seja, como esclareceu o mestre, penalidade de natureza tributaria é aquela
que decorre do descumprimento do dever de pagar impostos, enquanto que as demais (ou ndo
tributédria), estéo atreladas aos demais deveres impostos ao sujeito passivo.

Claro estd, portanto que a penalidade em discussio tem como bem juridico
tutelado a execugdo do controle aduaneiro, instrumentalizado pela apresentagdo das
declaragdes fixadas pela legislagdo de regéncia.

Assim sendo, nfio vejo como ignorar o jé transcrito § 2° do art. 102 e reconhecer
a denuncia esponténea de infragao.

II - Auséncia de Autorizagdo para Exportagdo Antecipada

Importa trazer a lume, por outro lado, as observagdes da autoridade a quo
quanto a alegada autorizagfio de embarque da mercadoria:

Ressaltam ainda as autoridades langadoras que houve confirmagéo do
contribuinte de que este ndo havia apresentado pedido de embarque da
mercadoria, tendo 0 mesmo asseverado a inexisténcia de recusa por
parte da SRF quando da emissio do Laudo de Arqueacdo (vide oficio
de fls. 25 e 79). Quanto a questdo, assim se manifestam os autuantes:

(..) Esclarecemos quanto ao alegado que, apesar de o
contribuinte ter solicitado laudo de arqueagdo para o embarque
perante a Receita Federal, essa solicitacdo ndo necessariamente
se vincula a exportagio com embarque antecipado, ndo tendo
assim, a unidade da Receita motivos para recusad-la.

De fato, conforme dispde o artigo 24 da Instrugdo Normativa SRF n° 157, de 22
de dezembro de 1998, cabe, efetivamente, 4 autoridade aduaneira acompanhar o embarque da

mercadoria e a sua mensuragio. Sendo vejamos ﬁf)

Art. 24 4 mensuracdo serd acompanhada pela autoridade aduaneira e
pelas partes entre as quais se transferir o depdsito ou a posse da
mercadoria a granel, bem assim por qualquer outra que comprovar,
perante aquela autoridade, legitimo interesse.

e ———
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Néo ha que se confundir, portanto, autorizagdo inerente a esse acompanhamento
com o desembarago para exportagio ou autorizag@o para despacho antecipado de mercadoria,
providéncia de competéncia exclusiva do chefe da unidade de despacho.

A autorizacio para o carregamento do veiculo que seria alvo de arqueagdo
representa exclusivamente providéncia preparatdria para a exportagio da mercadoria, mas que
sequer d4 inicio ao despacho de exportagdo, assim disciplinado no Regulamento Aduaneiro
aprovado pelo Decreto n° 4.543, de 2002.

Art. 519. Despacho de exportacio é o procedimento mediante o qual é
verificada a exatiddo dos dados declarados pelo exportador em relacdo
a mercadoria, aos documentos apresentados e a legislagdo especifica,
com vistas a seu desembaraco aduaneiro e a sua saida para o exterior.

Art. 520. Toda mercadoria destinada ao exterior, inclusive a
reexportada, estd sujeita a despacho de exportagdo, com as excegoes
estabelecidas na legislagdo especifica. (destaquei)

()

Art. 525. O documento base do despacho de exportagio é a declaragdo
de exportagio.

Paragrafo unico. A Secretaria da Receita Federal podera estabelecer
diferentes tipos e formas de apresentagdo de declaracdo de exportagio,
apropriados a natureza dos despachos, ou a situagbes especificas em
relagcdo @ mercadoria ou a seu tratamento tributdrio.

(.)
Art. 527. A declaragdo de exportagio serd instruida com:
I - a primeira via da nota fiscal;

II - a via original do conhecimento e do manifesto internacional de
carga, nas exportagoes por via terrestre, fluvial ou lacustre; e

I - outros documentos exigidos na legislagdo especifica.

Pardgrafo tmico. Os documentos instrutivos da declaragio de
exportacdo serdo entregues & autoridade aduaneira, na Jforma, no
prazo e nas condi¢ées estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal.

()

Art. 530. Desembarago aduaneiro na exportagdo é o ato pelo qual é
registrada a conclusGo da conferéncia aduaneira, e autorizado o
embarque ou a transposicdo de fronteira da mercadoria.

Ora, no caso concreto, néio se tem noticia da apresentagdo de declaragio de
exportagdo ou de qualquer documento de instrugdo, nfo vejo como considerar que a
autorizagdo para embarque da mercadoria para fins de arqueagio da embarcagio possa s

confundida com o desembarago de exportagdo. W
7
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Efetivamente, a IN SRF n° 28, de 27 de abril de 1994, em seu artigo 52,

paragrafo unico, fala da possibilidade do chefe da unidade de despacho autorizar a saida
antecipada da mercadoria para o exterior, mas essa nio ficou demonstrada no presente

processo.

Art. 52. O registro da declaragdo para despacho aduaneiro de exportagcdo, no
SISCOMEX, poderd ser efetuado apés o embarque da mercadoria ou sua saida do
territorio nacional, nos seguintes casos:

(..)

Pardgrafo tnico. A critério do chefe da unidade local da SRF, o registro da declaragio
poderd ser efetuado apés o embarque da mercadoria ou sua saida do territorio
nacional, na exportagio:

I - de granéis, inclusive petréleo bruto e seus derivados;
11 - de produtos da indiistria siderirgica e de mineragdo;
1II - de produtos agroindustriais acondicionados em Jfardos ou sacaria;

IV - de pastas quimicas de madeira, cruas, semibranqueadas ou branqueadas,
embaladas em fardos ou briguetes;

V - de veiculos novos; e
VI - realizada por via rodovidria, fluvial ou lacustre, por estabelecimento localizado em
municipio de fronteira sede de unidade da SRF." (NR)

Assim sendo, ndo vejo elementos para se considerar que a mercadoria em

questdo teria tido sua exportagio autorizada.

Ademais, hd que se relembrar que a motivagio do voto condutor ndo foi a

auséncia de tipicidade, mas a dentincia esponténea, cuja aplicagio a infragdo tipificada
encontra-se expressamente vedada.

Conclusido

voluntério.

Ante ao exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2007

L CELO GUERRA DE CASTRO - Conselheiro w
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