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SESSAO DE . 11 de julho de 2002
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RECORRENTE . WINDROSE SERVICOS MARITIMOS LTDA.
RECORRIDA . DRJ/RECIFE/PE

RESOLUCAO N°302-1.048

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Céamara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de
ilegitimidade de parte passiva, argiiida pela recorrente, e converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢gdo de Origem, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF, em 11 de julho de 2002

PRADO MEGDA

Presidente e Relator

01 OUT 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, MARIA
HELENA COTTA CARDCZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA, SIDNEY FERREIRA BATALHA e PAULO
ROBERTOQ CUCO ANTUNES.
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RECORRENTE : WINDROSE SERVICOS MARITIMOS LTDA.
RECORRIDA : DRI/RECIFE/PE

RELATOR(A) :  HENRIQUE PRADO MEGDA

RELATORIO

O contribuinte em epigrafe, agente de navegagdo representante do
transportador estrangeiro NYK line no pais, foi notificado a recolher o Imposto de
Importagio apurado em ato de Vistoria Aduaneira realizada a pedido do importador
Soprano Eletrometalirgica Ltda., iniciada em 22/03/2000, em decorréncia das avarias
constatadas nas mercadorias “resinas” e ‘“partes de cadeado”, tendo a comissdo
concluido que o responsavel pela avaria foi o transportador.

Devidamente intimada, com guarda de prazo, a empresa apresentou
suas razdes de defesa alegando, em sede de preliminar, sua ilegitimidade passiva por
ndo ser proprietiria do navio, ndo emitir o conhecimento de transporte e nem
transportar a mercadoria, sendo, apenas, mandatiria do transportador. No
prosseguimento, argiiiu a exclusdo da responsabilidade por ter o navio enfrentado
tempestade em sua viagem para o Brasil, ocorréncia de irregularidades no processo de
vistoria e existéncia de residuos da mercadoria transportada, com valor econémico.

A autoridade monocratica, apos rejeitar a preliminar arguida pelo
sujeito passivo, julgou procedente a agao fiscal em decisdo assim fundamentada:

“Determina o art. 468 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Decreto n® 91.030/85:

“Art. 468 - A vistoria aduaneira destina-se a verificar a ocorréncia
de avaria ou falta de mercadoria estrangeira entrada no territdrio
aduaneiro, a identificar o responsdvel e a apurar o crédito
tributdrio dele exigivel. ”

Considera-se dano ou avaria qualquer prejuizo que sofrer a
mercadoria ou o seu envoltério, nos termos do art. 60, inciso I, do
Decreto-lei n® 37/66, regulamentado pelo art. 467, inciso I, do
Regulamento Aduaneiro.

A Comissio de Vistoria Aduaneira formulou os quesitos ao perito
designado pela reparticdo aduaneira, objetivando determinar a
natureza, o grau e a extensdo da avaria sofrida pela mercadoria
importada.
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O perito pronunciou-se pela avaria da mercadoria, em resposta aos
quesitos que lhe foram formulados, no Laudo Técnico apresentado,
do qual extraimos alguns trechos mais significativos, ja transcritos
no Relatério desta Decisdo:

Havia algum sinal externo de violagdo dos containeres ou das
mercadorias?

RESPOSTA: Nao

Havia algum sinal de avaria nas mercadorias? Que tipo de avaria?
Caso positivo, indicar se por dagua, por fogo, por vazamenlo elc.

RESPOSTA: Sim. Molhadas por dgua doce.

Qual a espécie e quantidade da mercadoria avariada?
RESPOSTA:

127.000 cadeados com corpo em latdo sendo:

7.725kg de resina ABS, referéncia P- 757

5.750 kg. de resina PMMA, referéncia CM-207.

3.5 - Qual a natureza da avaria ou dano? Qual a sua extensdo
indicada percentualmente?

RESPOSTA:

Para a avaria dos cadeados: ocorreu oxidag¢do de suas superficies
livres, internas e externas, por dgua agressiva, agravada pela
lixiviagdo do papeldo das embalagens (caixas) Observa-se a
formacéo de dxido de cobre (p6 esverdeado) e dxido de zinco (pé
branco), nas superficies oxidadas.

Para as resinas ocorreu a absor¢cdo de dgua pelas moléculas dos
polimeros (ABS e PMMA), das resinas, que irdo provocar
Sforcosamente o surgimento de imperfeicies e defeitos dos produtos
finais, comprovados nos ensaios citados.

A avaria dos cadeados atingiu 43,94% do lote de 289.000
cadeados, equivalente a 51,80% do seu peso e 50,81% do seu custo.
A avaria da resina ABS (PA-757) atingiu o percentual de 28,60% e
da PMMA (CM-207) o percentual de 64% do peso.

Qual a causa determinante do dano ou avaria, considerada,
inclusive, nessa apreciagdo, a adequabilidade das embalagens?
RESPOSTA:

No caso dos cadeados, a causa determinante do dano foi oxidagio
dos mesmos... Para as resinas, a causa determinante da avaria foi a
absor¢do de dgua pela molécula das resinas...

3




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
. RECURSO N° ©123.404
' RESOLUGCAON®  : 302-1.048

Quais os tipos de mercadorias resultantes da avaria?
RESPOSTA:

As mercadorias avariadas deram origem as seguintes mercadorias
residuais:

- sucata de cobre e zinco (latdo);

- resina ABS (PA-757) molhada;

- resina PMMA (CM-207) molhada.

As resinas ABS e PMMA sdo passiveis de serem recuperadas, desde
que os custos da secagem ndo as inviabilize economicamente,”
(grifos nossos)

A responsabilidade pelos tributos apurados c¢m relagdo & avaria de
mercadoria serd de quem lhe deu causa, nos termos do art. 60,
paragrafo unico, do Decreto-lei n° 37/66, regulamentado pelo art.
478 do Regulamento Aduaneiro, sendo responsavel, para efeitos
fiscais, o transportador, quando houver avaria visivel por fora do
volume, nos termos do parigrafo primeiro, inciso III, desse mesmo
artigo.

A defendente invoca a seu favor o art. 480 do RA, alegando a
ocorréncia de caso fortuito ou for¢ga maior, para tal apresentando o
respectivo Protesto Maritimo, regularmente ratificado pelo Juizo da
Comarca de Santos, ¢ que sera a seguir analisado.

No que diz respeito & exclusdo de responsabilidade, determina o art.
480 e paragrafo primeiro desse artigo do Regulamento mencionado:

“Art. 480 - Ao indicado como responsavel cabe a prova de caso
Jfortuito ou for¢a maior que possa excluir sua responsabilidade.

Pardgrafo primeiro - Para fins deste artigo, e no que respeita ao
transportador os protestos formados a bordo de navio ou de
aeronaves somente produzirdo efeito se ratificados pela autoridade
Jjudicidria competente. ” (grifos nossos)

O agente apresentou a lavratura, pelo Comandante do navio, da
competente Nota de Protesto, com registro piblico, objetivando a
exclusdo de sua responsabilidade, cépia a fl. 220.

Esse documento, em inglés, confirma os termos dos Termos de
Ocorréncia lavrados pelas autoridades aduaneiras do Porto de
Suape, quando da atracagdo e visita da embarcagdo, quais sejam:
durante a travessia do Rio Amazonas, de Manaus para Fortaleza,
em 08/02/2000, o pordo do navio foi parcialmente inundado por
agua doce (600mt. de agua), afetando um total de 20 conteineres.
dos quais 4 estavam vazios.

4




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 123.404
RESOLUCAO N° : 302-1.048

A defendente apresentou a copia do processo judicial de Ratificagio
do Protesto Maritimo, nos termos da legislagdo citada, copia as fls.
219/228 (o despacho de ratificagdo, especificamente, encontra-se a
fl. 227).

O que se observa na leitura da petigdo para ratificagido do Protesto
Maritimo, copia as fls. 221/222, é que o navio zarpou do Porto de
Cingapura com destino ao Brasil (sendo Manaus o primeiro porto
nacional de atracagdo da embarcagdo) e “encontrou tempo ruim, e,
especialmente no dia I8 de janeiro de 2000, encontrou excepcional
mau tempo, conforme extrato do didrio de bordo anexo, sofrendo
com o mar revolto e pesadas ondas que lavaram o convés, com
ventos fortes, podendo ter causado avarias a carga e ao navio.

Enfrentou, pois, a embarcagdo terrivel borrasca em 18/01/2000
(quase um més antes da fatidica travessia pelo Rio Amazonas),
sofrendo com o mar revolto (agua salgada), que, inclusive, lavou o
convés do navio, e NAO COM AS AGUAS (doces) DO Rio
AMAZONAS.

H4 pois, discrepancias no processo de ratificagio do Protesto
Maritimo, que redundou no despacho de fl. 227, sendo vejamos:

1. CAUSA DA AVARIA;

O que causou a avaria dos conteineres e, consequentes danos a
mercadoria neles acondicionada, foi a dgua doce do Rio
Amazonas, conforme Nota de Protesto de fl. 220, Termos de
Ocorréncia de fls. 106/107 ¢ Laudo Técnico de fls. 48/105. Em
nenhum momento, 0 exame pericial constatou avarias causadas por
dgua salgada. ‘

2. DATA DA AVARIA:

A tempestade sofrida em alto mar (com a dgua salgada lavando o
convés do navio) aconteceu em 18/01/2000, enquanto a inundagdo
por agua doce, provocada durante a travessia do Rio Amazonas,
ocorreu em 08/02/2000, quase um més depois.

3. RATIFICACAO DO PROTESTO MARITIMO:

O que foi ratificado judicialmente foi a tempestada sofrida pela
embarcacdo em alto mar e nio o que aconteceu durante a travessia
do navio pelo Rio Amazonas.
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A impugnante baseou as suas alegagdes no Protesto Maritimo
lavrado pelo comandante a bordo do navio no didrio de bordo € no
processo que culminou na ratificagdo judicial do Protesto, pelo Juizo
da Comarca de Santos - SP. Tais documentos comprovam a
ocorréncia de mau tempo durante a viagem internacional e ndo
durante a viagem pelo Rio Amazonas, que, efetivamente, foi a causa
dos danos a mercadoria, ocasionando a sua avana,

A ratificagio dos Protestos Maritimos foi objeto de amplo e
exaustivo exame, através do Parecer- CST/SICEX n°® 3262/76, que
esgotou o assunto, concluindo:

“De todo o dito, sobressai o fato de a eficdcia juridica do protesto,
em qualquer hipdtese, depende, “ex-lege”, de sua ratificacio em
juizo, perante a Vara da Justica Federal, ou, se esta ndo houver,
perante a Justica Estadual, no primeiro lugar de chegada em
territorio nacional, para fins de exclusio de responsabilidade do
transportador.”

~ (grifos nossos)

Com base nessa conclusao, foi editado o ADN-CST n°41/76, que:

“Declara, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais
da Receita Federal e demais interessados, que os protestos
Jformados a bordo de navio ou aeronave somente produzirio efeitos
para o fim de possivel exclusdo de responsabilidade tributiria do
transportador se ratificados, no Brasil, pela autoridade judicidria
competente.”

(grifos nossos)

Verifica-se que a essé€ncia da questfo € a necessidade da ratificagdo
do Protesto, no Brasil, por autoridade judiciaria competente. Fm
fungio de davidas sobre qual autoridade judiciaria seria competente
para tal - se federal ou se estadual - e em razdo de a matéria
extrapolar a al¢ada da administragdo fiscal, editou-se a ONI-CST n°®
01/79, estabelecendo que:

"4 eficdcia juridica dos protestos formados a bordo de
embarcagdes ou aeronaves, para fins de possivel exclusdo de
responsabilidade tributdria do transportador, depende de sua
ratificagdo em juizo, nos termos do ADN-CST n° 41/76, entendendo-
se como autoridade judicidria competente aquela que, conhecendo
do pedido, promova a referida ratificagdo. ”

Por fim, tais dispositivos foram regulamentados pelo RA, aprovado
pelo Decreto n® 91.030/85, cujo art. 480 esclarece:
6
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Art. 480 - Ao indicado como responsdvel cabe a prova de caso
Sortuito ou for¢a maior que possa excluir sua responsabilidade.

§ 1° - Para os fins deste artigo, e no que respeita ao transportador,
os protestos formados a bordo do navio ou de aeronave somente
produzirdo efeito se ratificados por autoridade judicidria
competente. (grifos nossos)

No caso ¢m tela, a interessada ndo procedeu exatamente como
determina a legislagdo vigente. Solicitou a ratificagcdo do Protesto
Maritimo pela autoridade judiciaria no primeiro porto brasileiro de
chegada, de situag@o ocorrida cm alto mar, em 18/01/2000, ¢ ndo da
situagdo ocorrida cm 08/02/2000, que deu causa a avaria objeto do
presente processo, sendo improcedente, portanto, a sua alegagdo de
exclusdo da responsabilidade do transportador, ao amparo do art.
480 do RA.

Sendo a documentagdo apresentada pela impugnante insuficiente
para ser aceita como excludente de responsabilidade, procede a
exigéncia do respectivo imposto de importagdo pela mercadoria
apontada como avariada em processo de Vistoria Aduaneira.

No tocante 4 alegagio da defendente de descumprimento do prazo
previsto no art. 4° do Decreto n® 70.235/72 (oito dias para execugio
dos atos processuais), o Regulamento Aduaneiro, no Capitulo III -
Avaria, Extravio e Acréscimo, Secdo II - Vistoria Aduaneira, prevé,
no art. 468. § 3°, que ndo sera efetuada vistoria apds a entrega da
mercadoria ao importador, estando, pois, o procedimento em
consonéncia com a legislagdo que rege a matéria.

Por outro lado, no Capitulo IV - Processos Especiais, Segdo I -
Processo de Vistoria Aduaneira, o art. 549 dispée que a
formalizagdo da exigéncia do crédito tributario decorrente de
Vistoria Aduaneira far-se-4 através de Notificagdo de Langamento
instruida pelo Termo de Vistoria, o que foi fielmente cumprido pela
fiscalizagéo.

Para efeito de cédlculo do imposto, considera-se ocorrido o fato
gerador do imposto de importagdo, nos termos do art. 23 e § tnico
do Decreto-lei n° 37/66, regulamentado pelo art. 87, Inciso II, alinea
“c”, do Regulamento Aduaneiro, no dia do langamento respectivo,
quando se tratar de mercadoria constante de manifesto ou
documento equivalente, cuja falta ou avaria for apurada pela
autoridade aduaneira.

Quanto a alegacdo da defendente de que os residuos teriam valor
econdmico e, como tal, deveriam ter sido valorados e classificados,
7
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de acordo com o art. 17, inciso X1, do Decreto n® 63.431/68, temos a
argumentar, em primeiro lugar, que esse diploma legal foi revogado,
expressamente, pelo art. 2° do Decreto n® 91.030/85, que aprovou o
Regulamento Aduaneiro, e, em segundo lugar, que o grau € a
extensdo da avaria, bem como os residuos resultantes da mesma,
foram tratados no Laudo Pericial de fls. 48/95, mais especificamente
no subitem 4.7, transcrito a fl. 06 desta Decisao.

O perito afirmou que a agua doce causou as avarias sofridas pelas
resinas, cujas moléculas a absorveram, e pelos cadeados, que
oxidaram. As mercadorias apresentavam-se, portanto, totalmente
avariadas para os fins para os quais foram importadas.

Acrescentou, ainda, o perito, que a resina avariada se prestaria para
outros fins, desde que a sua recuperacdo fosse economicamente
viavel, Nao houve qualquer manifestacdo de interesse, por parte do
mmportador ou do transportador, nessa recuperagao.

O A.F.R.F. autuante, nos itens 11 e 12 do Relatdrio Final de Vistoria
Aduaneira (as fls. 21/27 dos autos, complementado, posteriormente
pelo termo Final de Vistoria Aduaneira Complementar, as fls.
177/181 dos autos, que alterou os itens 12 ¢ 13 do Termo de
Vistoria anterior), classificou, valorou e tributou as mercadorias
avariadas, objetivando a indenizagdo a Fazenda Nacional, por parte
do responsavel pelo dano, nos termos do art. 60 do Decreto-le1 n°
37/66.

Relativamente ao importador e ao lote ndo avariado das resinas €
das partes de cadeados, tendo em vista o disposto no art. 25 do
Decreto-le1 n® 37/66, com a nova redagdo dada pelo Decreto-lei n®
2.472/88, o wvalor aduaneiro das mercadorias foi reduzido
proporcionalmente ao prejuizo causado pela avaria, para efeito de
calculo dos tributos devidos, tendo em vista o seu desembarago pelo
importador, nos termos do item 13 do Termo Final de Vistoria
Aduaneira (as fls. 21/27 dos autos, complementado, posteriormente
pelo Termo Final de Vistoria Aduaneira Complementar, as fls.
177/181 dos autos, que alterou os itens 12 e 13 do Termo de
Vistoria anterior).”

Em seu recurso a este Colegiado a empresa reafirmou que, na

qualidade de agente maritimo, ¢ mera representante do armador nfio respondendo,
portanto, pelas avarias imputdveis a seus representados nio podendo, destarte, figurar
no polo passivo da aglo, reprisando, no mérito, os argumentos ja expendidos na peca

impugnatoria.

E o relatdrio.
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VOTO

Conhego do recurso por tempestivo ¢ acompanhado de prova de
recolhimento do depdsito recursal legalmente exigido.

No tocante a questdo da legitimidade passiva, vale registrar que a
mesma encontra-se expressamente determinada no art. 32 do Decreto-lei 37/66, com a
redagdo dada pelo Decreto-lei 2472/88, devendo ser lembrado que a agéncia de
navega¢do firmou Termo de Responsabilidade para o desembarago provisorio dos
. navios de sua consignagdo, nos termos da legislagdo de regéncia. Os bem-langados
argumentos da pega recursal, na mesma linha da defesa anterior, ndo sdo de molde a
reformar a r deciséo recorrida, razéo pela qual, em consonancia com a jurisprudéncia
desta Camara ¢ deste Conselho, deixo de acolher a preliminar de ilegitimidade passiva
ad causam arguida pela recorrente.

Passando ao mérito, cumpre-nos dizer, inicialmente, que este
processo é em tudo semelhante ao de n° 11968.000731/00-07, objeto do Recurso
Voluntario n° 123.363, julgado por esta Camara na Sessdo do dia 21/03/2002,
contemplado com a Resolugio n° 302-1.043, pela qual foi determinada a realizagdo de
diligéncia a repartig¢o fiscal de origem.

Os fatos que ensejaram as avarias nas mercadorias, em ambos 0s
processos, sdo exatamente os mesmos, sendo relevante destacar que as cargas foram
transportadas pelo mesmo navio - “PIONEER DAWN?”, operado no Porto de Suape
em 17/02/2000, portanto na mesma viagem.

: . As avarias consistem, igualmente, em molhadura por AGUA DOCE
e (oxidagdo em cadeados e absorgio de 4gua pela resina).

i Assim acontecendo, em tudo se aplica a fundamentagdo do Voto
l condutor da Resolugdo antes mencionada, de lavra do 1. Conselheiro Relator, o Dr.
: Paulo Roberto Cuco Antunes, no que diz respeito a alegada excludente de
F responsabilidade do transportador, voto este que acompanhei e adoto no presente
| caso, guardadas as devidas adaptages, como a seguir transcrevo:

“Q primeiro ponto a ser analisado relaciona-se com a excludente
de responsabilidade explorada pela interessada, sob enfoque de
avarias decorrentes de Caso Fortuito ou For¢a Maior, tendo como
supedéneo um Protesto Maritimo que teria sido ratificado
Judicialmente, cujos documentos encontram-se acostados as fls. ...
destes aulos.
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E oportuno ressaltar, inicialmente, que a simples apresentagdo de
um Protesto Maritimo formado a bordo, ainda que regularmente
ratificado, na forma da legislagdo vigente, onde se regisira um
evento inevitavel e/ou imprevisivel, ndo é, por si s6, suficiente o
bastante para excluir toda e qualquer responsabilidade do
transportador, por danos apurados nas cargas transportadas.

Ha que se perguirir, sem sombra de duvida, o nexo causal, a
relacdo “causa x efeito” entre o dano apurado e o evento
registrado no Protesto.

Dito isto, passemos ao exame dos documentos apresentados pela
Recorrente como comprovagdo de um evento extraordindrio
durante a viagem maritima (copias da ratificacdo de um Protesto
Maritimo), para ftentar relacionar tal evento com as avarias
apuradas no processo de vistoria aduaneira que aqui se frata.

Diga-se, de pronto, que o [ Julgador singular, muifto
acertadamente, detectou discrepdncias no processo de ratificagdo
do Protesto Maritimo, apresentado em sede de impugnagdo, pela
Autuada.

Com efeito, na petigdo inicial pela qual foi requerida a ratificagdo
do Protesto, precisamente as fls. ..., ao relatar os fatos o Requerente
discorreu que:

“(...)O navio encontrou tempo ruim e especialmente nos dias 18
de janeiro de 2000, encontrou excepcional mau tempo, conforme
extrato didario de bordo anexo, sofrendo com o mar revolto ¢
pesadas ondas que lavaram o convés, com ventos fortes,
podendo ter causado avarias a carga e ao navio.

Ressalta-se com toda énfase que o navio encontrou MUITO
MAU TEMPO, com ventos muito fortes.

O NAVIO ENFRENTOU UMA BORRASCA'!
As perigosas ondas, tencionaram o caso e fizeram o navio vibrar

fortemente, ocasionando ao mesmo balangcos e caturros
preocupantes durante esses dias.

Em face de tais fatos, o requerente reuniu seus oficiais e,
verificando a seriedade da situagfio, tomou as providéncias de
praxe necessarias.
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Vencida a tempestade mandou que fosse lavrado no didrio de
bordo o competente PROTESTO MARITIMO uma vez que se
tratava de um caso fortuito e de for¢a maior, para o qual ele,
comandante, e sua tripulagio nio deram causa ou poderiam
evitar...”

Em contrapartida, o documento acostado as fls. ... — “NOTE OF
PROTEST”, e que parece integrar o processo de ratificagdo
judicial antes citado, apresentado wnos autos deste processo
administrativo fiscal apenas em idioma alienigena (inglés), retrata
uma outra situagdo, completamente distinta e ocorrida em data
Sfutura, 08/02/2000, quando a embarcagdo navegava pelo Rio
Amazonas, tendo saido de Manaus com destino a Fortaleza.

Tal documento, diga-se de passagem, nem mesmo era para ser
levado em consideracdo por este julgador, pois que apresentado
sem a devida e necessdria tradugdo para o verndculo.

Mas, ainda assim, vamos nos dedicar ao seu estudo, para que
possamos alcangar a melhor solugdo para o presente litigio.

Na realidade, o entendimento que se tem do referido “Protesto”, é
que retrata um outro evento ocorrido, como jd dito, cerca de um
més e vinte dias apos aquele outro fato relatado no pedido de
ratificagdo.

Com efeito, cuida a referia Nota de Protesto da inundagdo do pordo
do navio, na referida data, por erro operacional durante o seu
lastreamento com dguas do Rio Amazonas, o que acabou atingindo
20 (vinte) containers, sendo 4 (quatro) vazios e 16 (dezesseis)
carregados.

Ora, esse evento, regisirado na referida Nota de Protesto, em se
tratando de falha humana — erro operacional na faina de
lastreamento da embarcagdo, nem de perto pode ser considerado
como caso fortuito ou for¢ca maior.

Esclarega-se que “lastreamento” -~ ato de lastrar um navio,
significa encher com lastro (dgua, areia, etc..) alguns pordes da
embarcagdo construidos especialmente para essa finalidade, com o
objetivo de dar-lhe maior estabilidade de navegagdo.

Enchem-se ou esvaziam-se tais pordes com lastro, de acordo com as
condigdes de navegagdo.
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Provavelmente, como as condigdes de navegabilidade em rio (dgua
doce), especialmente no rio Amazonas, sdo diferentes das condicdes
de mar (dgua salgadaj, houve a necessidade do lastreamento da
referida embarcacdo naquela ocasido, quando ocorreu um acidente
por falha humana, ensejando a inundagdo dos pordes (ou do pordo)
de carga, onde se encontrava a mercadoria envolvida.

Por outro lado, ndo existe nos autos qualquer vestigio do alegado
Protesto  Maritimo lavrado em decorréncia do mau tempo,
tempestade, borrasca, suportada pelo navio na travessia de
Cingapura x Manaus, especialmente no dia 18/01/2000.

Causa espécie, inclusive, o fato de que lal situagdo foi abordada
pelo Julgador singular em sua Decisdo ora recorrida, ndo tendo a
interessada, em sua apelagdo dirigida a este Colegiado, procurado
esclarecer ou mesmo corrigir tal irregularidade na documentagdo
que apresentou como prova excludente, carreando para os autos
outros documentos que pudessem estar relacionados aquele evento
por ela indicado como causador dos estragos na mercadoria citada.

Continuando nessa linha de raciocinio, temos como plenamente
comprovado e incontestavel, que os danos a carga vistoriada foram
decorrentes da absor¢do de dgua doce pela mercadoria envolvida.
Nenhum vestigio de dgua salgada foi detectado nas andlises
realizadas por laboratorio competente —~ DEPARTAMENTO DE
QUIMICA FUNDAMENTAL — CCEN, da UNIVERSIDADE
FEDERAL DE PERNAMBUCO.

Vé-se, portanto, que ainda que houvesse sido comprovada, pela
apresenfa¢do do indispensdvel Protesto Maritimo, ratificado
Judicialmente, a tempestade suportada pelo navio no trajeto
Cingapura x Manaus, ndo teriamos aqui a necessdria relagdo de
causa x efeito, entre tal evento e os danos apurados na carga.

Além disso, o Protesto Maritimo deveria indicar a intensidade do
mau tempo, em especial a for¢a do vento, considerando a escala de
Beaufort, ou outra equivalente, para que ficasse demonstrado o real
esforgo a que foi submetido o navio e sua carga durante o evento.

Ndo € suficiente o bastante que se comprove que o navio enfrenfou
mau tempo, para que figue caracterizada hipotese de Caso Fortuito
ou Forga Maior.

Qs navios, principalmente os que sdo designados para navegagdo
de longo curso (viagens internacionais — intercontinentais), sdo,
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como devem ser, preparados para enfrentar adversidades de tempo,
pois que no mar estdo sempre sujeitas a elas.

Todos esses elementos devem ser objeto de investigacdo para que se
possa concluir, pelo exame das informagbes do Protesto Maritimo,
se os danos & carga e/ou embarcacdo podem ser inseridos no
contexto de Caso Fortuito ou Forga Maior.

Toda essa explana¢do aqui se faz somente por amor a discussdo,
sem qualquer efeito prdtico no presente caso, uma vez que o
Protesto Maritimo mencionado pela Recorrente ndo foi carreado
para os autos.

, . Sdo completamente infundadas as alegagdes da interessada, em sua
Apelacdo ora em exame, no sentido de que as avarias detectadas na
mercadoria, pela infiltragdo de dgua doce (do Rio Amazonas) nos
pordes do navio sdo ainda decorrentes daguele mau tempo
suportado pelo navio, tempos antes, na travessia Cingapura x
Manaus.

Além do fato, jé devidamente comprovado, de que tal inundagdo de
pordes registrada quando da travessia do Rio Amazonas decorreu
de falha humana, nas operagbes de lastreamento, o que, diga-se de
passagem, estampa o nexo causal com as avarias apuradas na
vistoria aduaneira, certamente que ndo se pode admitir que o navio
tenha vindo avariado apds o alegado mau tempo em alto mar e
assim continuasse, durante a navegagdo pelo Rio Amazonas,
; propiciando a entrada de agua doce, sem a adogdo das necessarias
| providéncias por parte do Armador ou Transportador para evitar
. tal ocorréncia.

deu causa a avaria na mercadoria em comento foi, sem sombra de
duvida, a inundagdo dos pordes da embarcagdo por dgua do Rio
Amazonas, por falha humana nas operagdes de lastreamento,
configurando-se, por tal motivo, a responsabilidade do

| transportador maritimo, seja tal evento decorrente de erro da
tripulagdo ou de seus prepostos.

‘ Para concluir, restou comprovado a saciedade, que o evento que

Ndo se confirma, portanto, a excludente de responsabilidade
defendida pela Recorrente, respaldada em evento de natureza
fortuita ou de forg¢a maior.”

Por ultimo, as fls. 253, a Recorrente questionou o percentual de
deprecia¢do das mercadorias envolvidas, insurgindo-se contra a declaragdo de “perda
total” da carga.
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Neste particular, a fim de que fique bem delineada a extensdo de
responsabilidade tnbutania da ora Recorrente pelo prejuizo causado a Fazenda
Nacional em decorréncia das avarias na carga em epigrafe, voto no sentido de que seja
convertido o julgamento em diligéncia a Repartigdo de Origem, no sentido de
informar o que se segue:

a) Qual o destino dado as mercadorias avariadas, no presente caso?

b) Se foi retirada pelos importadores, com que finalidade? Qual a
destinagdo que lhes foi dada?

c) Se positiva a resposta acima, apurar e informar o valor
gcondmico residual das mesmas mercadorias.

d)} Se vendida em hasta publica pela Receita Federal, qual o valor
apurado na venda?

Concluida a diligéncia em epigrafe, conceda-se vistas dos autos &
Recorrente, com abertura de prazo para pronunciar-se sobre os seus resultados, assim
o desejando.

Sala das Sessdes, em 11 de julho de 2002

PRADO MEGDA - Relator
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