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CIDE - MULTA MORAT()RLA POR DIFERENCA APURADA
DENTRO DO PRAZO \LEGAL ESTIPULADO -
INAPLICABILIDADE - DENUNCIA ESPONTANEA DA
INFRACAO.

Se o débito foi apurado por laudo do Arqueador credenciado € o
contribuinte pagou a diferenca da DI retificada, acompanhada do
correspondente imposto e dos juros moratérios, tudo dentro do prazo
legal de dez dias previsto no artigo 8° da IN SRF n°® 104/1999, fica
caracterizado a denuncia espontaneamente ao Fisco, portanto, €
incabivel a exigéncia de multa de mora, conforme dispde o art. 138
do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntério, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Tarasio Campelo Borges, qu

gava provimento.

ANELISE DAUDT PRIETO

z / s
SILVIO MARC CELBS FIUZA

Relator

Formalizadoem: [ §H M A g :

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e
Tarasio Campelo Borges. Presentes os advogados Micaela Domingues Dutra,
OAB/RJ 121248 e Igor Coelho de Miranda, OAB/MG 88140.
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RELATORIO

Este processo se refere a exigéncia de crédito tributario no valor de
R$ 42.258,87 (quarenta e dois mil duzentos e cinqiienta e oito reais e oitenta e sete
centavos), pela cobranga de Multa de Oficio isolada em decorréncia da falta de
recolhimento de Multa de Mora, no pagamento, fora do prazo, de diferenga da CIDE -
Contribui¢do de Intervengdo do Dominio Econémico referente a Declaragdo n°
02/0106094-3, registrada em 05/02/2002. '

Segundo a fiscalizag8o, ap6s intimada a comprovar o pagamento da
diferenga da CIDE-Combustiveis ndo recolhida por ocasido da retificacdo da
mencionada DI (Processo n°® 11968.000342/2002-98), a interessada apresentou copia
de DAREF atestando o recolhimento do valor principal acrescido apenas dos juros de
mora, ou seja, sem o pagamento da multa moratoéria.

A vista do fato, a autoridade aduaneira lavrou o auto de infragdo
objeto do presente processo, por entender que o recolhimento da diferen¢a do
imposto, sem o acréscimo de multa moratoria, enseja a aplicagdo da multa de oficio
prevista no art. 44, inciso I e § 1°, inciso II, da Lei n® 9.430/96.

A interessada foi cientificada do langamento em 25/07/2003, fl. 01,
ocasido em que foi intimada a recolher o crédito tributario aos cofres da Unido ou
impugna-lo no prazo de 30 (trinta) dias, na forma dos art. 5°, 15, 16 ¢ 17 do Decreto
n° 70.235/72, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n’s 8.748/93 e 9.532/97.

Inconformada com a exigéncia, a autuada apresentou impugnagio
em 14/08/2003, documentos as fls. 07/20, através de seu representante legal,
instrumentos de procuragdo anexado as fls. 21/22, onde, apds um breve resumo dos
fatos, argumentou que:

- agiu corretamente ao efetuar o recolhimento da CIDE nas datas do
registro da DI, levando em consideragdo a “quantidade manifestada”, nos termos da
Lein® 10.336, de 19/12/2001;

- por se tratar de mercadoria a granel, face ao disposto nos artigos
3°, 5° e 8° da Instrugdo Normativa SRF n°® 104, no prazo de dez dias, contados da
emissdo do laudo de arqueagdo, procedeu a retificagdo da declaragdo de importagdo e
recolheu a diferenca do tributo com os “acréscimos legais previstos para os
recolhimentos espontdneos, ou seja, sem multa moratéria, porém, com juros”,

- ao final, requereu que seja julgado improcedente o langamento
objeto da presente lide.

A DRF de Julgamento em Fortaleza — CE, através do Acorddo N°
4.810 de 27 de agosto de 2004, considerou o langamento procedente, nos termos que a
seguir se transcreve na integra:
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“A impugnagio foi apresentada tempestivamente € por parte
legitima, devendo, pois ser conhecida.

O cerne do presente litigio, resume-se em saber se € cabivel o
langamento da multa de oficio, prevista no artigo 44, inciso I, da Lei
n® 9.430/96, pelo fato de a interessada ter recolhido a
complementagio da CIDE - Combustiveis referente a DI n°
02/0106094-3, fora do prazo legal, sem a incidéncia da multa
moratéria.

Em sua defesa, destaca a litigante que, ao recolher espontaneamente
a diferenca do tributo acrescida apenas dos juros de mora, ou seja,
sem o recolhimento da multa de mora, teria agido corretamente,
com esteio na legislagdo que rege a matéria.

No entanto, conforme a seguir demonstrado, tal exegese nio se
coaduna com o disposto no art. 138 da Lei n° 5.172/66 - Codigo
Tributario Nacional - CTN, que preve in verbis:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denincia espontinea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragao.

Parigrafo tdnico. Nido se considera espontdnea a denincia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagio, relacionados com a infragdo.”

Estando a interpretagcdo do artigo acima transcrito fundamentada no
método literal poder-se-ia de imediato inferior que, tendo sido a
norma silente quanto & multa moratdria, esta restaria afastada por
aplicagdo imediata do artigo 138. Nesse mister, abrigado por essa
interpretagdo literal, pretender atribuir ao artigo 138 do CTN
eficicia suficiente para afastar a multa de mora, nas hipéteses de
mera inadimpléncia, seria dar um entendimento ao artigo acima que
ndo se ajusta ao sistema juridico vigente.

Destaque-se que a norma que impde a multa moratfria para
recolhimentos espontineos, fora do prazo, sempre esteve integrada
no nosso ordenamento juridico, pois hd muito o legislador ordindrio
instituiu a denominada multa de mora, com o objetivo de coibir o
descumprimento dos prazos legais para pagamento de tributos. Se o
mesmo ordenamento juridico admitisse a exclusdo dessa multa com
o pagamento espontineo fora do prazo, estariamos frente a uma
ilogica contradi¢do.
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Nesse sentido, citamos o artigo 74 da Lei n°7.799/89, que dispunha:
“Art. 74 - Os tributos e contribuicoes administrados pelo
Ministério da Fazenda, que ndo forem pagos até a data do
vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de vinte por cento e a
juros de mora na forma da legislacdo pertinente, calculados sobre
o valor do tributo ou contribui¢do corrigido monetariamente.”

(grifei)

Esta regra foi sucedida por tantas outras que tiveram o escopo de
exigir a multa moratéria incidente sobre obrigacOes tributarias
cumpridas a destempo. Nesse entendimento, dispde o artigo 61 da
Lein®9.430, de 27 de dezembro de 1996, in verbis:

“ Acréscimos Moratdrios
Multas e Juros

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1°de janeiro de 1997,
ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdao
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o
pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o
seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.” (grifei)

Desta forma, negar a aplicagdo da multa de mora nas hipéteses de
recolhimento espontineo, significa mutilar a regra do ordenamento
juridico que expressamente impde a incidéncia do referido
acréscimo moratorio.

No presente caso, a empresa registrou a Declaragdo de Importagio
em 05/02/2002 e recolheu a complementagio da CIDE em
15/02/2002. Tal recolhimento foi realizado apds o prazo legal e sem
a incidéncia da multa moratdria, em desacordo com o previsto nos
textos legais acima citados.

Com efeito, estando a multa de mora expressamente prevista no
texto legal acima transcrito e submetendo-se a administragio
tributaria ao principio constitucional da legalidade, principio basilar
e norteador de toda a administragdo publica, ndo tem a autoridade
tributdria competéncia, paraj afastar os efeitos de lei
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inquestionavelmente em vigor. Desse modo, com esteio nas normas
legais pertinentes pode-se inferir que ndo caracteriza espontaneidade
qualquer iniciativa do sujeito passivo, contribuinte ou responsével,
diferente do seu comparecimento ao 6rgdo arrecadador para recolher
o tributo, mediante o documento prdprio, na forma das instrugdes da
Secretaria da Receita Federal, com os acréscimos moratérios de que
tratam a legislagio de regéncia.

Constata-se, portanto, que para fins de aplicacdo da legislagdo
tributdria, a multa moratéria incide quando, ultrapassado o
vencimento demarcado pela lei, o contribuinte regulariza
espontaneamente a situacdo, independente da atividade da
fiscaliza¢do, conforme acima esposado. Tal multa tem, como termo
inicial, o dia seguinte ao do vencimento do prazo para pagamento do
tributo e, termo final, o dia do efetivo pagamento.

Ressalte-se que a Lei n® 9.430/96 tipifica como infracdo, passivel de
imposicdo de multa de oficio, a hipétese de o tributo ou contribuicio
ter sido pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem
acréscimo da multa de mora. De acordo com o art. 44, § 1°, inciso
II, dessa Lei, transcrito a seguir, em caso de pagamento de tributo,
apds o vencimento, sem o acréscimo de multa de mora, deve ser
exigida isoladamente a multa de lancamento de oficio:

“Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferengca de
tributo ou contribuigéo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apods o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaracdo
e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso
seguinte;

o-(.)
§ 1°- As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I-(.)

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢cdo houver sido
pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de
multa de mora;

.y

Diante das razdes acima aduzidas, é forgoso inferir que n3o restou
configurada a dendncia espontinea da infracdo, nos termos da
legislagdo tributiria aplicdvel ¥ espécie que ora se analisa, ji que a
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deniincia nao foi acompanhada do recolhimento integral do tributo e
acréscimos moratdrios devidos.

Destarte, a exigéncia tributiria de que ora se cogita encontra
supedineo nos dispositivos legais acima destacados, ndo havendo
reparos no feito fiscal, que aplicou a legislagio tributéria pertinente
diante da inobservincia do sujeito passivo em relacdo ao ndo
recolhimento da multa de mora no pagamento a destempo.

Portanto, com base nos fundamentos acima expostos e considerando
a competéncia definitiva no art. 204 do Regimento Interno da SRF,
aprovado pela Portaria MF n° 259, de 24/08/2001 c/c as Portarias
SRF n° 1.514, de 23 de outubro de 2003, e 1.78%, de 26 de
dezembro de 2003, VOTO PELA PROCEDENCIA do
langamento objeto do presente litigio, para considerar devido o
crédito tributdrio apurado no Auto de Infracdo de fls. 01/02.
ANTONIO DE PADUA ATHAYDE MAGALHAES - Auditor
fiscal da Receita Federal. - Relator”

Irresignada com essa decisdo de primeira instincia, a requerente,
interpds recurso voluntario a este terceiro Conselho, documento as fls. 53 a 59, onde
reapresenta os argumentos de defesa expendidos na impugnagdo a quo e,
complementa suas razées afirmando, em resumo, que:

- insiste que a denuncia espontdnea estd implicita no art. 138 do
CTN que nfo consta em sua redagdo o termo “multa”, portanto, ndo existe a sua
incidéncia, por ser um beneficio ao contribuinte denunciante;

- transcreve decisGes dos tribunais superiores do pais, quanto ao
aspecto do contribuinte que confessa seu débito para com o fisco € procede o
recolhimento da divida, antes de instaurado qualquer procedimento de apuragéo fiscal,
na figura da “dentincia esponténea’;

- alega finalmente, que cumprira rigorosamente o previsto nos
artigos 3° 5° ¢ 8° da IN SRF n° 104, que concede prazo de dez dias contados da
emissdo do Laudo de Arqueagdo para pagar a diferenga da CIDE, acrescida de juros
de mora;

- requereu assim, o provimento do recurso para reformar a decisio a
quo julgando improcedente o Auto de Infragdo impugnado.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Relator.

Tomo conhecimento do recurso, que é tempestivo, pois a recorrente
foi cientificada através da Intimacdo 04 de 27/08/2004, pessoalmente em 06 de
outubro de 2004, conforme assinatura aposta as fls. 51, e apresentou seu arrazoado
impugnatorio com anexos, protocolado na reparticdo competente em 05 de novembro
de 2004 que repousa as fls. 53 a 69, bem como, foi acostada a “RELACAO DE BENS
E DIREITOS PARA ARROLAMENTO?”, revestida das devidas formalidades legais,
e por tratar-se de matéria da competéncia deste Colegiado.

No mérito, considero descabida a aplicagdo da multa de oficio em
decorréncia da falta de multa de mora, no pagamento da diferenga da CIDE, pois
entendo que além de ter a recorrente cumprido a obrigagdo no prazo legal estatuido,
ocorreu igualmente a dentincia espontéanea, que afasta a imputagio de multa de mora.

O que se verifica a luz de toda a documentagdo que faz parte
integrante e inseparavel do processo, € que o débito foi apurado na ocasido, por laudo
do Arqueador credenciado, € o contribuinte ora recorrente, pagou a diferenca da DI
retificada, acompanhada do correspondente imposto e dos juros moratérios, tudo
dentro do prazo legal de dez dias previsto no artigo 8° da IN SRF n°® 104/1999,
ficando caracterizado a denuncia espontaneamente ao Fisco, portanto, é incabivel a
exigéncia de multa de mora, conforme dispGe o art. 138 do CTN.

Nesse sentido, adoto e transcrevo os votos vencedores dos Ilustres
Conselheiros Irineu Bianchi no Recurso 123.159, Processo 11968.000530/00-47 e
Marciel Eder Costa no Recurso 129.696, Processo 18336.000562/2002-05, similares
ao ora atacado, conforme se segue:

“Todavia, tem razdo a empresa nas suas ponderagdes acerca do .

instituto da denilncia espontinea. De fato, se a empresa toma a
iniciativa de comunicar ao Fisco a sua divida, acompanhada da dita
comunica¢do do pagamento do imposto corrigido e acrescido dos
juros moratdrios, afasta-se a exigéncia de multa, inclusive de mora.
Neste sentido, de ha longo tempo e em diversas oportunidades ji se
posicionou o Conselho de Contribuintes, como no acdérddo assim
ementado:

‘DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO - MULTA DE
MORA - Denunciado espontaneamente ao Fisco o débito em atraso,
acompanhado do pagamento do imposto corrigido e dos juros
moratorios, nos termos do art. 138 do CTN, descabe a exigéncia da
multa de mora prevista na legislagio de regéncia do Imposto de
Renda (Acérdao n° 107-0.224, DOU de 30/12/96).’
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Também na esfera judicial o assunto esta pacificado, o que pode ser
ilustrado, por oportuno, pela transcrigdo in fotum do voto proferido
pelo Ministro ARI PARGENDLER, no Recurso Especial n°® 16.672-
SP, como segue:

‘Nos termos do artigo 138 do Coédigo Tributirio Nacional, "a
responsabilidade é excluida pela dendincia espontanea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depésito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuracao.

Os efeitos da denlncia espontinea quanto a multa moratéria
dependem da natureza que se lhe reconhecer.

Para Zelmo Denari a denlincia espontinea nio exonera o
contribuinte do pagamento da multa moratéria. Nas suas palavras,
"as multas de mora - derivadas do inadimplemento puro e simples
de obrigagdo tributiria regularmente constituida - sd3o sangdes
inconfundiveis com as multas por infragdo. Estas sdo cominadas
pelos agentes administrativos e constituidas pela Administragdo
Publica em decorréncia da violagdo de leis reguladoras da conduta
fiscal, ao passo que aquelas sdo aplicadas em razdo da violagdo do
direito subjetivo de crédito" ... "como € intuitivo, a estrutura formal
de cada uma dessas sangdes é diferente, pois, enquanto as multas
por infragdo sdo infligidas com carater intimidativo, as multas de
mora sdo aplicadas com caréter indenizatdrio" ... "A conseqiiéncia
mais evidente dessa diversidade de estruturagio formal se manifesta
no momento de cominacdo da sang¢do; as multas por infracdo so
podem ser aplicadas mediante prévio procedimento constitutivo,
cujo ponto de partida, no mais das vezes, € a lavratura do auto de
infragdo. E a tipificacdo da respectiva infragdo atua como pré-
requisito para a cominagio da penalidade. Por sua vez, as multas de
mora, derivadas do inadimplemento, estdo previstas na legislagdo
tributaria e, assim sendo, nio dependem de constituigdo, sendo
aplicadas pela fiscalizagdo ex vi legis (Infragdes Tributarias e
Delitos Fiscais, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1995, p. 24/25).

Para Sacha Calmon Navarro Coelho, o artigo 138 do Cddigo
Tributario Nacional "abrange a responsabilidade pela pratica de
infraces substanciais e formais, indistintamente" (Infragdes
Tributarias e suas Sangdes, Editora Resenha Tributiria, Sio Paulo,
1982, p. 105). "A muita tem como pressuposto a pratica de um
ilicito (descumprimento a dever legal, estatutirio ou contratual). A
indenizagdo possui como pressuposto um dano causado ao
patriménio alheio, com ou sem culpa (como nos casos de
responsabilidade civil objetiva informada pela teoria do risco). A
fun¢do da multa € sancionar o desgymprimento das obrigagdes, dos
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deveres juridicos. A fungdo da indenizagédo é recompor o patrimonio
danificado. Em direito tributirio é o juro que recompde o patrimdnio
estatal lesado pelo tributo nio empregado. A multa é para punir,
assim como a corre¢do monetiria é para garantir, atualizando-o, o
poder de compra da moeda. Multa e indenizagdo ndo se confundem"
(op. Cit.,p. 109).

O Colendo Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento no
Recurso Extraordinirio n® 79.625, Relator o Ministro Cordeiro
Guerra, assentou, a propésito de sua exigibilidade nos processos de
faléncia, que desde a edigdo do Cédigo Tributario Nacional ja ndo
se justifica a distingdo entre multas fiscais punitivas e multas fiscais
moratérias, uma vez que s3o sempre punitivas (TRJ n° 80, p.
104/113).

A propésito de imposto diverso, mas em lide que retrata
controvérsia aniloga aquela travada nestes autos, a Egrégia 12
Turma do Pretério Excelso assim decidiu: “ISS. Infracdo. Mora.
Dentincia espontinea. Multa moratéria. Exoneragdo. Art. 138 do
CTN. O contribuinte do ISS, que denuncia espontancamente ao
Fisco o seu débito em atraso, recolhendo o montante devido, com
juros de mora e corregdo monetdria, estd exonerado da multa
moratdria, nos termos do art. 138 do CTN. Recurso extraordinario
ndo conhecido” (RE 106.068, SP, Rel. Min. Rafael Mayer, RTJ n°
115, p. 452).

No voto condutor, o eminente Ministro Rafael Mayer assim
fundamentou o julgado: “Entende o venerando acdrddo, em
confirmagdo da douta sentenga, incidir, na espécie, o art. 138 do
Cédigo Tributario Nacional, para exonerar daquela imposi¢do, uma
vez que estdo satisfeitos os pressupostos para a exclusdo dessa
responsabilidade. Esse entendimento € correto, contando com o
endosso da boa doutrina. Decerto a multa moratdria, imponivel pela
infragdo consistente no descumprimento da obriga¢do tributaria no
tempo devido, é sangdo tipica do direito tributdrio, compartilhando
tanto do carater repressivo, quando do cariter compensatorio
(Hector Villegas, Elementos de Direito Tributirio, p. 281). Ora a
exoneragdo da responsabilidade pela infragio e da conseqiiente
sangdo, assegurada, amplamente, pelo art. 138 do CTN, ¢é
necessariamente compreensiva da multa moratéria, em atengdo €
premio ao comportamento do contribuinte, que toma a iniciativa de
denunciar ao Fisco a sua situagio irregular, para corrigi-la e purga-
la, com o pagamento do tributo devido, juros de mora e corre¢do
monetiria. O alcance da norma, na verdade, representa uma
especificidade do principio geral da purga¢ao da mora, que tem
valor de repara¢do ¢ cumprimento. E o sentido consentdneo do
dispositivo questionado, ao q e deu aplicagdo devida” (ibidem,
p. 454).
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