MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° :© 11968.000840/2001-50
SESSAO DE . 03 de dezembro de 2002
ACORDAO N° : 303-30.536
RECURSO N° 124360
RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
RECORRIDA . DRIJ/RECIFE/PE

DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO - MULTA DE MORA —
INAPLICABILIDADE.

Se o débito ¢ denunciado espontaneamente ao Fisco, acompanhado do
correspondente pagamento do imposto e dos juros moratérios, é incabivel
a exigéncia de multa de mora, conforme dispde o art. 138 do CTN.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntério, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 03 de dezembro de 2002

JOAO BOIYANDA COSTA

Presidente

7

ANELISE DAUDT PRIETO
o Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, PAULO DE ASSIS, CARLOS FERNANDO
FIGUEIREDO BARROS e NILTON LUIZ BARTOLI Ausente o Conselheiro
HELIO GIL GRACINDO.
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. * MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
REQURS~O N° 124.360
ACORDAO N° 303-30.536 ,
RECORRENTE PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
RECORRIDA DRIJ/RECIFE/PE
RELATOR(A) ANELISE DAUDT PRIETO

RELATORIO

Adoto o relatério da decisdo singular, verbis:

“A empresa acima qualificada submeteu a despacho aduaneiro
“diesel C.IMP.1.2.0241/00 — NT ITAJUBA” objeto da Declaragio
de Importagdo n°® 00/0374183-9, registrada no SISCOMEX em
28.04.200, com recolhimento integral do imposto de importagdo, a
aliquota de 12%.

Através do Processo n° 1968.000508/2001-95, protocolizado no
Ministério da Fazenda em 20/01/01, cépia as fls. 06/09, a Petrobras
requereu a reparticdo aduaneira a retificagdo do valor de transacdo
da mercadoria, o que redundou em diferen¢a do imposto a pagar, no
montante de R$ 959,46 (novecentos e cinqiienta e nove reais e
quarenta e seis centavos), tendo promovido o recolhimento dessa
diferenca em 18.04.01, acrescida dos juros de mora, no valor de R$
144,68 (cento e quarenta € quatro reais e sessenta € oito centavos),
totalizando o pagamento o montante de R$ 1.104,14 (hum mil, cento
e quatro mil e quatorze centavos), tudo consoante copia do DARF, a
fl. 08 dos autos.

Ao pagar a diferenga de tributo resultante da retificacdo efetuada,
acrescida dos juros de mora, a Petrobras o fez sem o pagamento da
multa de mora, conforme pode ser constatado na cépia do DARF de
fls. 08.

A vista do fato, a fiscalizagdo, em ato de revisdo aduaneira, lavrou o
Auto de Infracdo objeto do presente processo, por entender que o
recolhimento da diferenga do imposto, sem o acréscimo de multa
moratdria, como determina o art. 61, §§ 1° e 2°, da Lei n° 9.430/96,
enseja a aplicagdo da multa de oficio prevista no art. 44, inc.I, dessa
norma, no valor de R$ 719,60 (setecentos e dezenove reais e
sessenta centavos).

Em 11/07/2001, a interessada foi cientificada no préprio Auto de
Infracdo e intimada a recolher aos cofres da Unido o crédito
tributario ou impugnar o auto no prazo de 30 dias, na forma dos art.
5°, 15, 16 e¢ 17 do Decreto n° 70.235/72, com as alteragdes
introduzidas pelas Leis n°s. 8.748/93 e 9.532/9W
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TERCEIRA CAMARA
REQURS~O N°¢ 124.360
ACORDAO N° 303-30.536

Em 19/07/2002, a empresa protocolizou a sua impugnagao, as fls.
20/26, apresentando as seguintes alegagdes:

1. alterara 0 VMLE da mercadoria, através de peti¢do protocolizada
em 20/04/2001 na Receita Federal, tendo recolhido a diferenga do
imposto, acrescida de juros de mora, em 18/04/01;

2. o Auto de Infracdo lavrado nd3o pode prosperar, sob pena de
violagdo ao art. 138 do CTN, que prevé a exclusao da
responsabilidade quando h4 denuncia espontinea da infracdo,
apresentada anteriormente a qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo, acompanhada pelo recolhimento do
tributo devido e dos juros de mora;

Requereu, assim, a nulidade do presente Auto de Infragdo.”

O lang¢amento foi considerado procedente pela autoridade de

Primeira Instancia, que ementou sua decisdo da seguinte forma:

“DENUNCIA ESPONTANEA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
MULTA DE MORA

No caso de denuncia espontinea da infracdo acompanhada do
pagamento do tributo, quando n#o recolhida a multa de mora, cabera
a aplica¢do da multa de oficio.”

Tempestivamente € com a comprovagdo da realizagdo do deposito

recursal, a empresa apresentou recurso voluntario, em que repete os argumentos da
impugnag¢do e acrescenta que a alegacdo da DRJ de que o artigo 138 ndo exclui a
aplicacdo da multa de mora ndo deve prevalecer porque o intuito da denuncia
espontanea ¢ facilitar o trabalho do fisco, outorgando ao contribuinte medida para que
ele possa se valer do instituto do arrependimento eficaz, ou seja: pagamento do
imposto devido, acrescido de juros de mora, mas sem multa. A multa tem o intuito de
punir, completamente oposto ao da denuincia esponténea.

Se a Recorrente preencheu os requisitos do art. 138 do CTN,

descabe a aplicagdo da multa.

Finalizou solicitando a reforma da decisdo recorrida.
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 MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 124.360
ACORDAO N° 303-30.536

VOTO

Conhego o recurso, que trata de matéria de competéncia deste

Colegiado, € tempestivo e estd acompanhado da comprovagdo da realizacio do
deposito recursal.

No mérito, considero descabida a aplicagdo da multa de oficio em

decorréncia da falta de multa de mora, pois entendo ter ocorrido dentincia espontanea,
que afasta a imputagdo de multa de mora. Nesse sentido, adoto o voto vencedor do
[lustre Conselheiro Irineu Bianchi no Recurso 123.159, Processo 11968.000530/00-

47, verbis:

“Todavia, tem razio a empresa nas suas ponderagbes acerca do
instituto da dentncia espontinea. De fato, se a empresa toma a
iniciativa de comunicar ao Fisco a sua divida, acompanhada da dita
comunica¢do do pagamento do imposto corrigido e acrescido dos
juros moratorios, afasta-se a exigéncia de multa, inclusive de mora.

Neste sentido, de ha longo tempo e em diversas oportunidades ja se
posicionou o Conselho de Contribuintes, como no acérdio assim
ementado:

‘DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRAGCAO - MULTA DE
MORA - Denunciado espontaneamente ao Fisco o débito em atraso,
acompanhado do pagamento do imposto corrigido e dos juros
moratorios, nos termos do art. 138 do CTN, descabe a exigéncia da

multa de mora prevista na legislagdo de regéncia do Imposto de
Renda (Acérdao n°® 107-0.224, DOU de 30/12/96).’

Também na esfera judicial o assunto esta pacificado, o que pode ser
ilustrado, por oportuno, pela transcri¢do in totum do voto proferido
pelo Ministro ARI PARGENDLER, no Recurso Especial n° 16.672-
SP, como segue:

‘Nos termos do artigo 138 do Cédigo Tributirio Nacional, “a
responsabilidade € excluida pela denincia espontinea da infrac3o,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de

apuragdo /M
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Os efeitos da dentncia espontinea quanto & multa moratdria
dependem da natureza que se lhe reconhecer.

Para Zelmo Denari a denuncia espontinea ndo exonera o
contribuinte do pagamento da multa moratoria. Nas suas palavras,
“as multas de mora — derivadas do inadimplemento puro e simples
de obrigacdo tributaria regularmente constituida — sd3o sangdes
inconfundiveis com as multas por infracdo. Estas sdo cominadas
pelos agentes administrativos e constituidas pela Administragdo
Publica em decorréncia da violagdo de leis reguladoras da conduta
fiscal, ao passo que aquelas sfo aplicadas em razdo da violagdo do
direito subjetivo de crédito” ... “como ¢ intuitivo, a estrutura formal
de cada uma dessas sangdes é diferente, pois, enquanto as multas
por infragdo sdo infligidas com carater intimidativo, as multas de
mora sdo aplicadas com carater indenizatorio” ... “A conseqiiéncia
mais evidente dessa diversidade de estruturagdo formal se manifesta
no momento de cominagdo da san¢do; as multas por infragdo sé
podem ser aplicadas mediante prévio procedimento constitutivo,
cujo ponto de partida, no mais das vezes, é a lavratura do auto de
infragdo. E a tipificagdo da respectiva infragdo atua como pré-
requisito para a cominagao da penalidade. Por sua vez, as multas de
mora, derivadas do inadimplemento, estdo previstas na legislagdo
tributdria e, assim sendo, ndo dependem de constitui¢io, sendo
aplicadas pela fiscalizagdo ex vi legis (Infragdes Tributarias e
Delitos Fiscais, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1995, p. 24/25).

Para Sacha Calmon Navarro Coelho, o artigo 138 do Codigo
Tributario Nacional “abrange a responsabilidade pela pratica de
infragdes substanciais e formais, indistintamente” (Infra¢Ses
Tributérias e suas Sang¢des, Editora Resenha Tributdria, Sio Paulo,
1982, p. 105). “A multa tem como pressuposto a pratica de um
ilicito (descumprimento a dever legal, estatutario ou contratual). A
indenizagdo possui como pressuposto um dano causado ao
patrimdnio alheio, com ou sem culpa (como nos casos de
responsabilidade civil objetiva informada pela teoria do risco). A
fun¢do da multa € sancionar o descumprimento das obriga¢Ses, dos
deveres juridicos. A fung¢do da indenizagdo é recompor o patriménio
danificado. Em direito tributario € o juro que recompde o patriménio
estatal lesado pelo tributo ndo empregado. A multa ¢ para punir,
assim como a corre¢do monetaria € para garantir, atualizando-o, o
poder de compra da moeda. Multa e indenizagdo ndo se confundem™

(op. Cit., p. 109)-/519(()
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O Colendo Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento no
Recurso Extraordinario n® 79.625, Relator o Ministro Cordeiro
Guerra, assentou, a propdsito de sua exigibilidade nos processos de
faléncia, que desde a edi¢do do Cédigo Tributério Nacional j& ndo
se justifica a distin¢@o entre multas fiscais punitivas e multas fiscais
moratdrias, uma vez que sdo sempre punitivas (TRJ n° 80, p.
104/113).

A proposito de imposto diverso, mas em lide que retrata
controvérsia analoga aquela travada nestes autos, a Egrégia 1°
Turma do Pretério Excelso assim decidiu: “ISS. Infragio. Mora.
Dentncia espontidnea. Multa moratéria. Exoneracdo. Art. 138 do
CTN. O contribuinte do ISS, que denuncia espontaneamente ao
Fisco o seu débito em atraso, recolhendo o montante devido, com
juros de mora e corregdo monetiria, estd exonerado da multa
moratdria, nos termos do art. 138 do CTN. Recurso extraordinario
ndo conhecido” (RE 106.068, SP, Rel. Min. Rafael Mayer, RTJ n°
115, p. 452).

No voto condutor, o eminente Ministro Rafael Mayer assim
fundamentou o julgado: “Entende o venerando acérddo, em
confirmacdo da douta sentenga, incidir, na espécie, o art. 138 do
Codigo Tributario Nacional, para exonerar daquela imposi¢do, uma
vez que estdo satisfeitos os pressupostos para a exclusio dessa
responsabilidade. Esse entendimento é correto, contando com o
endosso da boa doutrina. Decerto a multa moratéria, imponivel pela
infrag8o consistente no descumprimento da obrigagdo tributdria no
tempo devido, é sangdo tipica do direito tributario, compartilhando
tanto do carater repressivo, quando do carter compensatério
(Hector Villegas, Elementos de Direito Tributario, p. 281). Ora a
exonera¢do da responsabilidade pela infragio e da consegiiente
san¢do, assegurada, amplamente, pelo art. 138 do CTN, é
necessariamente compreensiva da multa moratéria, em atengio e
premio ao comportamento do contribuinte, que toma a iniciativa de
denunciar ao Fisco a sua situagdo irregular, para corrigi-la e purga-
la, com o pagamento do tributo devido, juros de mora e correcio
monetaria. O alcance da norma, na verdade, representa uma
especificidade do principio geral da purgagdo da mora, que tem
valor de reparagdo e cumprimento. E o sentido consentineo do
dispositivo questionado, ao qual se deu aplicagio devida” (ibidem,

p. 454)./}{%v



'"MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Essa tem sido também a interpretagdo adotada nesta Corte, de que é
exemplo o acérddo proferido no Resp. 9.421-0, PR, Relator o
eminente Ministro Milton Luiz Pereira, cuja ementa é, no topico,
assim reproduzida: “TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA
(A T. 138, CTN). INEXISTENCIA DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. IMPOSTO RECOLHIDO FORA DO
PRAZO. MULTA INDEVIDA. PROCESSUAL CIVIL (ART. 535,
CPC). ... 3. Sem antecedente procedimento administrativo descabe a
imposi¢do da multa, mesmo pago o imposto apés a denuncia
espontdnea (art. 138, CTN). Exigi-la, seria desconsiderar o
voluntario saneamento da falta, malferindo o fim inspirador da
denuncia espontdnea e animando o contribuinte a permanecer na
indesejada via da impontualidade, comportamento prejudicial a
arrecadacdo da receita tributaria, principal objetivo da atividade
fiscal” (RSTJ n° 37, p. 394/395).”

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e dar-
lhe integral provimento.”

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Voluntario.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2002

/ ANELISE DAUDT PRIETO - RZ%EQ



