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PEDIDO DE RESTITUICAO. PREFERENCIA TARIFARIA
PREVISTA EM ACORDO INTERNACIONAL.
COMPROVAGAO DA ORIGEM.

No caso de mercadoria que goze de tratamento tributrio favorecido
em razio de sua origem, a comprovagdo desta sera feita por
qualquer meio julgado id6neo. Comprovado nos autos que o produto
importado teve origem em pais signatario da A.P.C.E. n° 39, de
onde veio diretamente para o importador no Brasil, ha de ser
reconhecido o direito do contribuinte & redugdo do imposto de
importagdo e, em conseqiiéncia, a restituicdo dos valores
indevidamente recolhidos.

RECURSO PROVIDO

" Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do

relatdrio e voto que passam a

i @( 0 presente julgado.
N

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

fiALtﬁA RODRIGUES AEVES ’

Formalizado em:

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Carlos Henrique klaser Filho, Susy Gomes
Hoffmann, Luiz Roberto Domingo ¢ Valmar Fonséca de Menezes. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional Dr. Rubens Carlos Vieira.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida,
que a seguir, transcrevo:

“Trata o presente processo de pedido de restituigdo do Imposto de
Importagdo, no valor total de RS 59.154,94, relativo as DeclaragGes de Importagdo —
DIs n°® 00/0429378-3 e 00/0429375-9, registradas em 15/05/2000, conforme
requerimento de fls. 01/04.

2. Em 22/09/2000, o importador acima identificado protocolizou o
requerimento de fls. 01/04, acompanhado dos documentos de fls. 05/34, por meio do
qual relata que realizou as citadas importagdes pretendendo usufruir da redugdo de
aliquota outorgada pelo Acordo Parcial de Complementagio Econémica n°® 39 (ACE
39), firmado entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e os Governos da
Colombia, do Equador, do Peru e da Venezuela, Paises-membros da Comunidade
Andina, apenso ao Decreto n® 3.138, de 16 agosto de 1999. Aduz ainda os seguintes
argumentos:

2.2. embora tenha apresentado a documentagdo necessiria, a fiscalizagdo,
entendeu que os nimeros das faturas comerciais indicadas nos Certificados
de Origem n#o correspondiam aos numeros das faturas efetivamente
apresentadas no despacho aduaneiro, inviabilizando o gozo do beneficio
tarifério, tendo a empresa efetuado o recolhimento do imposto apenas para
que fossem liberadas as mercadorias;

23 as faturas n°s 028-0003258 e 028-0003259, emitidas pela Doe Run Perupara
a Anglo Europe Minerals, mencionadas no Certificado de Origem,
correspondem as mercadorias descritas nas faturas proforma nos AE-S-
0001644 ¢ AE-S-0001644 B, que coincidem com os nimeros da faturas
definitivas, emitidas pela Anglo Europe Minerals para a empresa
Acumuladores Moura S.A.;

24 ndo existe nenhuma divergéncia nas faturas quanto as mercadorias
importadas, seja quanto ao peso, quantidade, valor e demais informagdes;

25 o que houve foi um equivoco por parte do exportador, que trocou os
nimeros das faturas comerciais;

2.6 como o ACE 39 ndo possui protocolo adicional que contenha
disposi¢Ges para solucionar a questdo relativa a emiss@o de Certificados
de Origem com dados erréneos e a Resolugdo n° 252 da Associagdo
Latino-Americana de Integragdo — ALADI, que disciplina o Regime
Geral de Origem, também ndo trata do assunto, impGe-se aplicar por
analogia a Portaria MICT/MRE n° 11 (Anexo I, letra “b”, item “f’ e
Anexo II - 4, letra “d”, item 10), apesar deste ato normativo ser
especifico para as importagdes realizadas no &mbito do MERCOSUL,;
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2.7 de acordo com a citada Portaria, para a solugdo de corregdo de erros no
Certificado de Origem, a autoridade aduaneira deve notificar o importador
que providenciar as corregdes junto a entidade emissora do documento;

2.8 o 16° Protocolo Adicional a0 Acordo de Complementa¢ido Econdmica n° 35,
entre os Estados Partes do MERCOSUL e Chile, prevé a possibilidade de
retificagio de erros em Certificados de Origem, a semelhanga do previsto na
Portaria MICT/MRE n° 11.

3. Fundamenta ainda o seu pedido nos arts. 130, 131 e 434 do Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto n° 91.030, de 05 de margo de 1985, concluindo que a mercadoria importada ¢
efetivamente originéria do Peru, pais signatario do ACE 39, pelo que tem direito a aliquota reduzida.

4, 0

Inspetor da Alfandega do Porto de Suape indeferiu o pedido, conforme despacho decisério

de fls. 35/38, com base nos seguintes fundamentos:

4.1

4.2

43

o contribuinte apresentou Certificados de Origem nos quais consta, em campo
préprio, nimeros de faturas comerciais que ndo correspondem as faturas que
instrufram os despachos de importagdo, sendo que estas possuem numeros idénticos;

a mercadoria foi objeto de uma operacgéo de triangulagdo comercial entre as empresas
Doe Run Peru SRL, sediada no Peru, Anglo Europe Minerals Ltd., sediada em
Londres, e o importador, sediado no Brasil;

o art. 9° da Resolugio n°® 252 da ALADI estabelece regras para emissio do
Certificado de Origem, no caso de operagdo de triangulagdo comercial, as quais ndo
foram observadas, motivo pelo qual ndo foi aceito o Certificado apresentado, ndo
tendo o importador direito ao tratamento tributério pleiteado.

5. Cientificado do despacho decisério em 10/07/2001, conforme fls. 38, o importador apresentou
a manifesta¢do de inconformidade de fls. 42/56, em 02/08/2001, por meio da qual reitera o pedido de
restituigdo, expondo os seus argumentos, a seguir reproduzidos:

5.1

5.2

53

54

5.5

os Certificados de Origem, embora descrevam todas as caracteristicas das mercadorias no
campo apropriado, mencionam equivocadamente em outro local do formulario nimeros de
faturas comerciais sem qualquer significado;

a jurisprudéncia do Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes é no sentido de que a mera
existéncia de erro material no preenchimento do Certificado de Origem ndo desvirtua o
direito ao regime tarifrio especifico, ndo havendo como considerar nulo o Certificado, sem
prova convincente de falso contetido ideolégico e antes que se proceda a consulta ao érgéo
emitente do pais expedidor;

a interpretaco literal em matéria de iseng@o, a teor do art. 129 do Regulamento Aduaneiro,
nio deve “significar, pelo excesso, um enclausuramento do objetivo a ser alcangado pela
isengdo, notadamente no caso do imposto de importagdo tributo de finalidade nitidamente
extrafiscal’”;

de acordo com a jurisprudéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes, *“na ocorréncia de
erro de fato e nio de direito, corrigido por documentos idoneos, a concessdo de redugédo
nio fere o principio da interpretagdo literal da legislagdo que outorga favor fiscal”;

o pleito de redugdo tarifaria estd amparado pelos arts. 130 a 133 e 434 do Regulamento
Aduaneiro, de acordo com os quais pais de origem significa o local onde a mercadoria foi
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5.6

5.7

58

5.9

produzida ou substancialmente transformada e 0 documento a comprovar é o Certificado
de Origem;

conforme os julgados do Terceiro Conselho de Contribuintes, 0 documento habil a
comprovar a origem da mercadoria para fim de direito ao beneficio fiscal de redugéo
ALADI ¢ o Certificado de Origem e ndo a fatura comercial, sendo que em caso de
divergéncia entre ambos os documentos a decisdo deve tomar por base o certificado e
nunca a fatura isoladamente;

pelo cotejo das informagGes apostas nas Declaragdes de Importagdo, nos Certificados de
Origens e nas faturas comerciais conclui-se que a mercadoria realmente teve origem no
Peru, pais-membro da ALADI e signatario do ACE 39;

os Certificados de Origem, além de descreverem as mercadorias conforme as faturas
emitidas pela Anglo Europe Minerals Ltd., que figurou na importagio como operadora da
triangulagdo comercial, referem-se explicitamente as proforma invoice n® A-ES-0001644 ¢
A-ES-0001644 “B”, e o equivoco no preenchimento do campo apropriado néo ¢ suficiente
para retirar a forga declaratéria dos documentos, 0 que pode ser facilmente suprido pelos
demais elementos probatérios;

decidir diferente é basear-se em mintcias para subtrair um direito assegurado pela
Constituigdo Federal de 1988, qual seja, o direito de propriedade, que restaria confiscada
ilicitamente, caso se negue a restituigdo dos valores recolhidos indevidamente.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ/FOR indeferiu o pleito da

contribuinte por meio do Acérddo n° 1.021, de 28 de margo de 2002, cuja
fundamentagdo base encontra-se consubstanciada na sua ementa, verbis:

“Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO. PREFERENCIA
TARIFARIA PREVISTA EM ACORDO INTERNACIONAL.

E incabivel a restitui¢io do imposto sob o fundamento de aplicagdo
de preferéncia tarifaria, quando constatada divergéncia entre
Certificado de Origem e fatura comercial bem como quando o
produto importado é comercializado por terceiro pais, sem que
tenham sido atendidos os requisitos previstos na legisla¢io de
regéncia.

Solicitagdo Indeferida.”

O relator do voto-condutor do acérddo recorrido, conclui a andlise

da questdo nos seguintes termos:

“51. Assim, as importagdes que ndo se ajustam aos acordos da
ALADI, seja em razdo de divergéncia entre Certificado de Origem e
fatura, seja porque o produto estrangeiro € comercializado por
terceiro pais, sem que tenham sido atendidos os requisitos previstos
na legislagdo de regéncia, ndo estdo, evidentemente, contempladas
pela redugdo de aliquota, devendo se processar pelo regime normal
de tributagdo, ficando sujeitas ao Imposto de Importagdo, calculado
sob a aliquota normal estabelecida para a respectiva classificagdo
fiscal. Logo, ndo cabe a restitui¢do do valor pago, uma vez que, ao
caso, ndo se aplica a redug@o de aliquota prevista no ACE 39.
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. 52. Portanto, com base nos fundamentos acima expostos e

considerando a competéncia definida no art. 204 do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF
n°® 259, de 24 de agosto de 2001, c/c as Portarias SRF n°® 1.042 e
2.403, de 31 de agosto de 2001,

53. VOTO no sentido de MANTER O DESPACHO
DECISORIO de fls. 35/38, objeto da presente lide, para DENEGAR
O PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO relativo ao Imposto de Importagdo.”

Inconformada com o indeferimento de seu pleito, a contribuinte

interpGs recurso voluntario (fls. 90/102) no qual, reitera as razdes € argumentos de
defesa expendidos na impugnagdo com vistas a restituigdo de valores que teriam sido
indevidamente recolhidos a titulo de Imposto de Importagdo, corrigidos com base na

Taxa SELIC.

E o relatério.



Processo n° ¢ 11968.000929/00-46
Acdrdio n° : 301-32.300

VOTO

Conselheira Atalina Rodrigues Alves, Relatora

O recurso preenche as condi¢gdes de admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido. '

Trata o processo de pedido de restituigdo de valores que teriam sido
indevidamente recolhidos a titulo de Imposto de Importagdo incidente sobre
mercadorias importadas do Peru, amparadas pelas Declaragdes de Importagdo de n°s
00/0429378-3 e 00/0429375-9.

O pedido de restituigdo funda-se no tratamento tributario favorecido
por aplicagdo de aliquota reduzida prevista no ACE n° 39, em razdo da origem da
mercadoria.

Em 1* instidncia, o pleito da contribuinte foi indeferido ao
fundamento de que a operagdo foi objeto de triangulagdo comercial € que a
contribuinte ndo teria cumprido as regras da Resoluggo n® 252, art. 9°, da ALADI, por
ocasido do preenchimento do Certificado de Origem.

Conforme devidamente esclarecido na decisao recorrida, o Brasil na
qualidade de pais membro da ALADI - Associagdo Latino-Americana de Integragio
(ALADI), assinou o Regime Geral de Origem, consubstanciado na Resolugéo 78 do
Comité de Representantes, anexa ao Decreto n® 98.874, de 24 de novembro de 1990, e
a Regulamentagdo das Disposi¢des Referentes a Certificagdo de Origem, que se
operou através do Acordo 91, apenso ao Decreto n°® 98.836, de 17 de janeiro de 1990,
alterado pela Resolugdo 232 do Comité de Representantes da ALADI, incorporada em
nossa legislagdo pelo Decreto n® 2.865, de 07 de dezembro de 1998.

Referidas normas disciplinam a comprovagio da origem da
mercadoria e estipulam os requisitos a serem atendidos para fruigdo das preferéncias
tariférias pactuadas entre os paises membros da ALADI.

Por sua vez, o ACE 39, firmado entre Brasil e Colémbia, Equador,
Peru e Venezuela (Paises-membros da Comunidade Andina), executado internamente
pelo Decreto n°® 3.138, de 16 agosto de 1999, adota expressamente em seu art. 8° o
Regime de Origem da ALADI, consubstanciado na Resolugdo 78 e no Acordo 91,
cujas disposigdes foram consolidadas em um unico texto aprovado pela Resolugdo
252 do Comité de Representantes da ALADI, incorporado ao direito patrio pelo
Decreto n° 3.325, de 30 de dezembro de 1999.
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Sobre a matéria, assim, dispSe a Resolugdo n® 252 do Comité de
Representantes da ALADI, nos seus arts. 7° e 8%

“SETIMO. Para gue as mercadorias objeto de intercimbio possam
beneficiar-se dos tratamentos preferenciais pactuados pelos paises
participantes de um acordo celebrado de conformidade com o

. Tratado de Montevidéu 1980, esses paises deverdo acompanhar os
documentos de exportagdo, no formuldrio-padrdo adotado pela
Associagdo, de uma declarag¢do que acredite o cumprimento dos
requisitos de origem que correspondam, de conformidade com o
disposto no Capitulo anterior.

OITAVO.- A descri¢cdo das mercadorias incluidas na declaragdo
que acredita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos
pelas disposigées vigentes deverd coincidir com a que corresponde
a mercadoria negociada, classificada de conformidade com a
NALADI/SH e com a que se registra na fatura comercial que
acompanha os documentos apresentados para o despacho
aduaneiro.”

Neste contexto, cabe observar que o reconhecimento do tratamento
tarifario diferenciado esta condicionado & apresentagdo do Certificado de Origem da
mercadoria vinculado & fatura comercial correspondente. E o vinculo entre
Certificado de Origem e fatura comercial que garante o cumprimento dos requisitos
de origem fixados entre os Estados signatirios do Acordo e legitima o gozo do
beneficio tarifirio quanto a mercadoria importada.

No caso, cumpre-nos analisar, para efeito- de reconhecimento do
beneficio tarifario, se ha vinculaggo entre o certificado de origem e a fatura comercial
correspondente.

Da anélise dos Certificados de Origem n° 011131 (fl. 14) e n°
011132 (fl. 28), se verifica que neles estd explicitamente indicado como pais de
origem da mercadoria/exportador, o Peru e, pais importador, o Brasil, constando ali
referéncia expressa as mercadorias acobertadas pelas faturas comerciais de n° AE--
S/000-1644 (fl. 17) e AE—S/000-1644 “B” (fl. 29) emitidas em 09/03/2000 pela
Anglo-europe Minerals Ltd., localizada na Inglaterra.

Cabe observar que as referidas faturas instruiram as Declaragoes de
Importagdo de n°s 00/0429378-3 (fls. 07/13) e 00/0429375-9 (fls. 21/27), nas quais
foram indicados como “Exportador: Anglo Europe Minerals Ltda. — Pais: Reino
Unido e como “Fabricante/Produtor: DOE RUN PERU S.R.L. —Pais: Peru.

Constata-se, da analise dos documentos trazidos aos autos, que, no
caso, a mercadoria originaria do Peru, importada pela contribuinte, foi faturada por
um operador do Reino Unido, configurando uma operagdo conhecida como
triangula¢do comercial, pratica freqliente no comércio internacional moderno e que,

7
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com o advento da Resolugdo 232 do Comité de Representantes da ALADI,
incorporada em nossa legislagdo pelo Decreto n° 2.865, de 07 de dezembro de 1998,
passou a ser permitida, na forma disciplinada no seu art. 9°, verbis:

“NONO.- Quando a mercadoria objeto de intercimbio for faturada
por um operador de um terceiro pais, membro ou ndo da
Associagd@o, o produtor ou exportador do pais de origem deverd
indicar no formuldrio respectivo, no campo relativo a
‘observagées’, que a mercadoria objeto de sua Declaragdo sera
faturada de um terceiro pais, identificando o nome, denominagdo
ou razdo social e domicilio do operador que, em definitivo, serd o
" que fature a operagdo a destino.

Na situagdo a que se refere o pardgrafo anterior e,
excepcionalmente, se no momento de expedir o certificado de
origem ndo se conhecer o numero da fatura comercial emitida por
um operador de um terceiro pais, o campo correspondente do
certificado ndo devera ser preenchido. Nesse caso, o importador
apresentardé a administragdo aduaneira correspondente uma
declaragdo juramentada que justifique o fato, onde devera indicar,
pelo menos, os numeros e datas da fatura comercial e do
certificado de origem que amparam a operagdo de importagdo.”

As copias dos Certificados de Origem da mercadoria importada, as
fls. 14 e 28, evidenciam que no momento de suas expedigdes ja se conhecia os
numeros das PROFORMA INVOICE AE-S/000-1644 ¢ AE-S/000-1644 “B” (fls 17
e 29) emitidas pela Anglo Europe Minerals Ltd, empresa do Reino Unido que, de fato,
intermediou a operagdo e faturou a mercadoria.

Embora o produtor ou exportador do pais de origem ndo tenha
indicado, no campo “observagbes” do Certificado de Origem qualquer informagdo
quanto 2 interveniéncia da Anglo Europe Minerals Ltda na operagdo, entendo que tal
falha formal foi suprida quando, no campo préprio para identificar a mercadoria,
foram, também, identificadas as “proforma invoice” emitidas pela referida empresa,
na qualidade de operadora de terceiro pais.

Para efeitos tributdrios, o que identifica a partida de mercadoria
vinculando-a ao Certificado de Origem, além da descrigdo dos bens, ¢ o numero da
fatura.

Frise-se que, nos termos do art. 434 do R.A., aprovado pelo Decreto
n® 91.030/85, “no caso de mercadoria que goze de tratamento tributdrio favorecido
em razdo de sua origem, a comprovacdo desta serd feita por qualquer meio julgado
idoneo.”

Permito-me, assim, concluir que a documentagdo trazida aos autos
demonstra com suficiéncia que o produto acreditado pelo certificado de origem, teve
como Pais de origem o Peru, de onde veio diretamente para o importador no Brasil.

8
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Sendo ambos os paises signatirios da A.P.C.E. n° 39, hé de ser reconhecido o direito
do contribuinte a redugdo do imposto de importagdo e, em conseqiiéncia, a restituigdo
dos valores indevidamente recolhidos, os quais deverdo ser corrigidos na forma
prevista na lei.. '

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2005

ATAL“‘H?A RODRIGUES ALVES - Relatora

»
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