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RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.

O recurso especial previsto no art. 7°, inciso I, do Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, tem por pressuposto decisdo ndo
undnime que contrarie a lei ou a evidéncia de prova, cabendo a Procuradoria
da Fazenda Nacional demonstrar, fundamentadamente, a ocorréncia das
circunstancias autorizadoras para que a 0 recurso possa ser admitido na via
estreita da instancia especial.

Recurso Especial do Procurador Ndo Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, poy maioria de votos, em ndo conhecer

do recurso especial da Fazenda Nacional, nos termos//do voto da Relatora. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torred, Judith do Amaral Marcondes Armando, José Addo
Vitorino de Morais e Carlos Alberto Frgitas Barreto.

CARLOS ALBERTQ,FREITAS I}ARRETO - Presidente

Ho—
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes Hoffmann, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, Marcos Tranchesi Ortiz, Jos¢ Addo Vitorino de Morais, Maria
Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional em face do Acérddo 303-33.700 (cfr. fls. 749/776), sob a alegacdo de que referida
decisdo, proferida por maioria de votos, teria incorrido em contrariedade a evidéncia das
provas acostadas ao processo.

Desde ja cabe aqui esclarecer que o auto de infracdo objeto do presente
processo é complementar ao que deu origem ao processo 11968.000699/2001-95, cujo recurso
especial da Procuradoria da Fazenda Nacional foi examinado por esta Camara Superior de
Recursos Fiscais na sessdo de 08 de julho de 2009, cuja relatora foi a ilustre Conselheira Susy
Gomes Hoffmann.

Naquele processo foi langado em face do contribuinte imposto de importagdo,

imposto sobre produtos industrializados e multa por falta de fatura comercial e respectivos

_acréscimos legais, sob a alegacdo do fisco, em sintese, de que no curso de auditoria do valor

aduaneiro declarado nas importagdes da empresa recorrrente, foram verificadas diversas

informagdes e documentos que demonstram a ocorréncia de irregularidades fiscais e criminais,

notadamente a simulagdo de operagdes comerciais e a fraude na elaboragdo de documentos,
bem como subfaturamento, havendo ainda indicios de infra¢Ges cambiais.

O auto de infracdo objeto do presente processo, complementar ao
anteriormente mencionado, ¢é relativo, tdo somente, a multa por infra¢do ao controle
administrativo das importagGes, em decorréncia das praticas noticiadas pela fiscalizagdo e
acima mencionadas.

Como bem esclarecido no relatério do acérddo da lavra da Conselheira Susy
Hoffman, a Terceira Camara da extinto Terceiro Conselho de Contribuintes decidiu, por
maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario do contribuinte sob o fundamento de
que a alegada fraude nfo restou comprovada e que ndo se pode admitir para esta imputagio
meras presunc¢des. Também, quanto & valoragdo aduaneira, restou decidido que para rejeigéo
do primeiro método — valor da transagdo — € utilizag@o do segundo método, € assim por diante,
de acordo com 0 AVA/GATT, cabe a fiscalizagdo fundamentar referida rejeigdo, ndo bastando
indicios de irregularidades.

O relator do acdérddo recorrido, Conselheiro Nilton Bartolli, na mesma linha
das razdes de decidir acima comentadas, e enfatizando a a auséncia de provas a embasar a
pratica dos ilicitos noticiados pela fiscalizagdo em face da contribuinte D 'Marcas, bem assim
do subfaturamento das mercadorias importadas, entendeu dar provimento ao recurso voluntério
do contribuinte no presente processo, cancelando-se a multa imposta ao contribuinte, o que foi
acompanhado pela maioria da Camara, com excegdo da Conselheira Anelise Daudt Prieto, que
negou provimento, apds ter sido rejeitada sua preliminar de conversdo do julgamento em
diligéncia.
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A Procuradoria da Fazenda Nacional em seu recurso especial, sustentando
que o julgamento foi contrario & evidéncia das provas, transcreve o voto da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento, sem fazer qualquer mengfo sobre a prova ou provas
contrariadas pela decisdo recorrida.

Conforme despacho de fls. 864/865 o recurso foi admitido “haja vista que a
decisdo foi prolatada por maioria de votos.”

O contribuinte apresentou contrarrazdes as fls. 869/871.

E o Relatério.

Voto

Conselheira NANCI GAMA, Relatora

Peco licenga a ilustre Conselheira Susy Hoffmann para adotar as suas razdes
de decidir, quando do julgamento do recurso especial 303-128.484, nos autos do processo
11968.000699/2001-95, que traduz de forma suficiente e bastante clara a minha conclusio
acerca do cabimento do recurso de Procuradoria da Fazenda Nacional:

“DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL

Ha dois requisitos necessdrios para a verificagdo do cabimento
do Recurso especial interposto contra Acordio néo undnime, na
previsdo regimental:

a) tempestividade;

b) demonstragdo de que houve decisdo contrdria a lei ou a prova
dos autos.

O Recurso é tempestivo. Entretanto, entendo que ndo resta
demonstrado na pega recursal que houve decisdo da 3“ Cdmara
do Terceiro Conselho, contrdria a lei ou a prova dos atos.

Entendo que como requisito bdsico e intrinseco ao Recurso,
deveria ter sido demonstrado o motivo pelo qual a Recorrente,
no caso, a Fazenda Nacional, entende que a decisdo teria sido
contrdria a prova dos autos.

Todavia, a pega recursal é copia fiel do voto da DRJ, tanto que
em algumas oportunidades, é mencionado na pega recursal o
termo ‘“‘voto”, a titulo de exemplo veja-se o texto de fls. 1:213 em
que em sua pega recursal, a Procuradoria coloca: “Em face de
toda a fundamentag¢do expendida no presente voto.... "

Ora, entendo que quando a pega recursal transcreve a decisdo da DRJ sem
nada mais acrescentar, ndo pode ser admitido o recurso, por ndo ficar demonstrado que houve a
decisdo contréria & prova dos autos ou a lei, ainda mais que o Acérddo da 3*. Cadmara afastou
uma a uma as alegagdes e os fundamentos do Acérddo da DRJ.
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O objeto do Recurso Especial é o Acorddo recorrido, de tal forma, que as
razdes do Recurso devem atacar o Acoérddo, indicando e demonstrando, pontualmente, em qual
ponto o Acérddo contrariou a evidéncia das provas. Todavia, quando o Recurso se limita a
copiar o Acérddo da DRJ, fica evidente que ndo foi atacado o Acérddo Recorrido, de tal modo
que deixa de ser admissivel tal recurso. Ademais, a instincia superior, como ¢ a CSRF, ndo é
instdncia que se presta a nova andlise das provas. Para tal, é preciso que tenha sido
demonstrado que o Acérdido recorrido analisou as provas de forma contraria a prova dos autos.

E necessério, neste tipo de Recurso, que as razdes recursais demonstrem que
0 acérddo recorrido decidiu em desacordo com a prova dos autos, de tal modo que o Recurso
néo é cabivel se apenas buscar mostrar que a interpretagdo dada no Acérd@o recorrido aos fatos
tratados nos autos ndo foi a correta, por uma questdo interpretativa — seja dos fatos, seja do
direito.

Neste caso, como ficou evidenciado no relatdrio, em que busquei detalhar
como a DRJ analisou as provas e como a 3°. Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes
analisou a mesma prova, 0 que ocorreu foi que em cada drgdo colegiado a prova foi valorada
de uma maneira diferente.

E, aqui cabe esclarecer que a CSRF também ndo ¢ instincia para valorar
decisdes anteriores no que tange 4 prova. Explico melhor: o Recurso Especial também n#o ¢é
cabivel se 0 seu objeto for que a CSRF analise em qual instincia a prova foi melhor valorada.
Na verdade, o Recurso cabe apenas, como dito acima, se € somente se, a decisdo recorrida
decidiu de forma contréria & prova dos autos.

Deste modo, para que fossem admissiveis as razdes recursais seria necessario
que tivesse sido demonstrado em quais pontos o Acorddo da 3°. Camara contrariou as provas
dos autos, 0 que ndo ocorreu no presente recurso.

Para cotroborar o aqui exposto, veja-se o entendimento da jurisprudéncia:

57272653 -  ACAO  MONITORIA.  EMBARGOS.
IMPROCEDENCIA. INSURGENCIA RECURSAL. MERA
REPETICAO DO CONTIDO NA IMPUGNACAO E
ALEGACOES FINAIS REMISSIVAS. FALTA DE INDICACAO
DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO PARA
CONTRARIAR A SENTENCA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 514, 1I, CPC. RECURSO QUE SE
REVELA  MANIFESTAMENTE  INADMISSIVEL  POR
AUSENCIA DE REQUISITO FORMAL. SEGUIMENTO
NEGADO. APLICACAO DO ART. 557, CABECA, DO CPC. A
apela¢do que ndo contem a fundamentagdo de fato e de direito
esta descumprindo requisito formal estabelecido pelo art. 514,
inciso I, do cédigo de processo civil, impossibilitando ao 6rgao
colegiado a revisGo do julgado com base nesses argumentos,
porquanto prejudicada se torna a confrontagdo da motivagdo
deduzida pelo juizo com as razdes da insurgéncia, sendo, pois,
manifestamente inadmissivel, impondo-se, com fundamento no
art. 557, cabega, do cddigo de processo civil, negativa de
seguimento. (TJ-PR; ApCiv 0509932-3; Londrina, Sexta Camara
Civel; Rel. Des. Prestes Mattar; DJPR 20/11/2008; Pdg. 123)
CPC, art. 514 CPC, art. 557

57207254 - APELACAO CIVEL. EMBARGOS DO DEVEDOR. ;-
Auséncia de impugnag¢do especifica aos fundamentos da /
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sentenca singular - Mera repeti¢do das razbes da inicial e das
alegagdes finais - Violagdo ao disposto no art. 514, II do codigo
de processo civil - Recurso ndo conhecido. (TJ-PR; ApCiv
0441447-7; Assai; Quinta Cdmara Civel; Rel. Des. Claudio de
Andrade; DJPR 07/12/2007; Pag. 100) CPC, art. 514

Por estes fundamentos NAO CONHECO DO RECURSO ESPECIAL DA
PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL.

NANCI GAMA
/




