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12 de julho de 2006

PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
DRJ-FORTALEZA/CE

VLME (VALOR LIQUIDO EM MOEDA ESTRANGEIRA).
DIFERENCA DE Il - MULTA MORATORIA POR DIFERENCA
DA VARIACAO APURADA DENTRO DO PRAZO LEGAL
ESTIPULADO. INAPLICABILIDADE. DENUNCIA
ESPONTANEA DA INFRACAO.

Se o débito foi apurado por diferenca do imposto de importagdo
decorrente da retificagdo da DI cujo processamento da importagio
ainda se encontrava em curso, em func¢fo da alteragdo do VLME
nesse periodo, e o contribuinte pagou a diferenga da DI retificada no
ato, com os acréscimos moratérios, fica caracterizada a dendncia
espontinea ao Fisco, portanto, é incabivel a exigéncia de multa de
mora, conforme dispde o art, 138 do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Consetho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. O Consetheiro
Tarasio Campelo Borges votou pela conclusdo. O Conselheiro Luiz Carlos Maia
Cerqueira declarou-se impedido.

NELISE DAUDT PRIE

Presidente

SIEVI
Relator

Formalizadoem: 3 9 AGD 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Nilton Luiz Bartoli e Marciel Eder Costa. Ausente o Conselheiro
Sérgio de Castro Neves. Presentes os advogados Micaela Dominguez Dutra,
OAB/RJ 121248 e Ruy Jorge, OAB/DF 1226.
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RELATORIO

SRR Trata 0 presente processo de langamento do Imposto de Importagio,

- acrescxdo da respectiva multa de oficio ¢ dos juros de mora e, ainda, da multa de
. oficio isolada, conforme Auto de Infragdo de fls. 01-06.

‘ De acordo com a descrigio dos fatos, o contribuinte deixou de
: rééolh_ér a diferenga apurada do Imposto de Importagdo por ocasido do registro da DI
- n® 99/0035224-6, de 14/01/1999. Intimado a comprovar o pagamento, a interessada

e apresentou .copia de. DARF relativo ao recolhimento do imposto, acrescido
W -'umcarnente dos juros 'de mora. Assim, foi constatada a insuficiéncia de recolhimento,
" 16 valor de' R$ 7.135,60,.a titulo de Imposto de Importagdo, a qual foi lan¢ada
* + . -acrescida dos respectivos juros de mora e da multa prewsta no art. 44, inciso 1, da Le1

. n° 9 430/1996 :

Em razdo da falta de recolhimento da multa de mora, quando do

pagamento da diferenga do Imposto de Importagéo, fora do prazo legal, a fiscaliza¢fo
"aplicou a multa de. oficio isolada, equivalente a 75% do wvalor recolhido

extemporaneamente, com fundamento legal no art. 43; art. 44, inciso I € § 1°, 1nc1so

o : II cart 61 §§ 1°32° da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Clentlﬁcado do langamento em 08/ 11/2002 (ﬂ 01), o contribuinte

T 'aprf.:éen.tou a impugnaco de fls. 15-20, em 06/1 2/2002, por meio do qual apresenta as
o segumtes razbes de defesa:

- reconhece a diferenga do imposto de lmportacao tenda efetuado o
rec01h1mento tempestivamente;

-a multa de mora néo pode incidir sobre dlfereng:a de imposto paga

L la dlfereng:a de imposto paga decorreu da retificagdo do valor

R liquldo cm ‘moeda estrangeira (VLME), fato costumeiro em operacdes dessa natureza,

" em.razio da especificidade da mercadoria importada cujo preco varia dia a dia no
mercado internacional, bem coma a volatilidade do produto;

- tais caracteristicas somente permitem conheccr o valor exato no

.~ momento da chegada da mercadoria;

- a retificagdo voluntdria feita pela autuada, acompanhada do

- .'pagamento da diferenga de imposto, sem que houvesse qualquer procedimento de
. apuragdo ou cobranga instaurado, configura denincia espontanea 0 que impede a
aphcagao de multa, que tem natureza sancionatoria;

L -
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e - nos termos do art. 138 do CTN, 0 contnbumte que voluntariamente

confessa o seu débito para com o Fisco e procede ao recolhimento da divida fica livre

_de qualquer penalidade, sendo esta a posi¢io uninime da doutnna e dos tribunais,
conforme ementas que transcreve;

o . - o Tercexro Conselho de Contnbumtes, julgando processo
' semelhante deuprowmento ao recurso voluntario da autuada;

LS . L 0s dlSpOSlthOS da Lei n°® 9.430/1996, mencxonados no auto de -
e mﬁag:ao nio téin o'condio de invalidar o art. 138 do CTN uma vez que este estd
- Zi'_'msendo em: Lel Complernentar a aqueles em lei ordmarla :

Sl - protesta pela produg:ao de todos os meios de prova em direito
- admitidos.. o

: A DRF de Julgamento em Fortaleza — CE, através do Acérdio N°
- 4.821 de 27 de agosto de 2004, considerou o langamento procedente, nos termos que a
' _segu:r se transcreve na 1ntegra :

. “Deve-se conhecer da impugnag¢ido, uma vez que foi apresentada,
tempestwamente e por parte legitima.

A impugnante ndo apresentou nenhuma contestagio quanto ao

primeiro item da descrigio dos fatos do Auto de Infragdo, que

--consiste na insuficiéncia de recolhimento do Imposto de Importacio.

De acordo. com o art. 17 do Decreto n® 70.235, de 1972, com a

" redagfio dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532, de 1997, considerar-se-a

. .. ndo impugnada a matéria que ndo tcnha sido expressamente
PR contestada pelo impugnante.

Assu:n,- reputa-se definitivo, na via administrativa, o respectivo
crédito tributério, constituido pelo Imposto de Importagéo, juros de
mora e multa de oficio, cabendo a confirmagdo do pagamento a que
alude a impugnante com vista & extingdo do referido crédito

. tributério. Portanto, o litigio administrativo restringe-se a exigéncia

_da multa de oficio isolada, aplicada em razdo de o recolhimento de

parcela do imposto ter sido efetuado sem o acréscimo de multa de
‘mora, 1mpugnada pelo contribuinte e examinada a seguir.

.Amda em carater preliminar, deve ser esclarecido que o protesto
* genérico “pela produgdo de todos os meios de prova em direito
- admitidos” ndo produz efeitos no processo administrativo fiscal,
uma vez que a prova documental deve ser apresentada juntamente
com a impugnagdo, conforme determina o art. 15 do Decreto n°
" 70.235/1972, e, em se tratando de solicitagdo de diligéncias ou
. pericias, devem ser atendidos os requisitos previstos no art. 16,
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~inciso IV e § 1°, do mesmo texto legal, sob pena de considerar-se
o ndo formulado ¢ pedido. Ademais, o caso dos autos prescinde de
SR - * produgdo adicional de prova, uma vez que os fatos estdo
et ow L o devidamente elucidados, cabendo uma apreciagiio estritamente

T ]undlca sobre a questio. ' ' ‘
: Quanto a0. mérito, € incontroverso que o recolhlmento da diferenga
. de imposto ocorreu apds a data estipulada para pagamento, que
corresponde a data do registro da DI. A discussdo versa unicamente
acerca da incidéncia da multa de mora sobre o valor recolhido com
atraso, bem assim, sobre a conseqiiéncia da falta de pagamento do
referido acréscimo moratério, entendendo -a fiscalizagio que 'é
" aplicdvel a multa de oficio no percentual de 75%. A defesa sustenta
a inaplicabilidade da multa de mora com estelo no art. 138 do CTN,

- que preccltua

"Art. 138 — A responsabilidade é excluida pela demiincia espontinea
dainfragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do deposito da importincia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuragao.

- Pardgrafo unico — Ndo se considera espontdnea a denincia
' ‘apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo
- ou medida de fiscalizacdo, relacionados coma infragdo.”

- .A mterpretacao isolada do art. 138 do CTN, como propde a

, »-impugnante, ‘poderia conduzir & conclusio de que, em razio de o citado artigo nio

" fazer alusdo expressa 4 multa de mora, esse acréscimo estaria excluido na hipétese da

- denilincia espontinea que, por essa Otica, configurar-se-ia com o pagamento do

. imposto acrescido unicamente dos juros de mora. Todavia, deve-se atentar para o que
" dispGe o art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

.. Mrt. 61 ~ Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e

R contrtbu:coes administrados pela Secretaria da Receita Federal

" cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997,

" ndo pdgos nos prazos previstos na legzslagao especifica, serdo
acrescidos de multa_de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
. primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto para
‘0 pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que ocorrer
'o seu pagamento *(grifei) ,
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Ora, sustentar que nio cabe multa de. mora na hlpotese de-

o recothmento espontaneo equivale a negar vigéncia ao art, 61 da Lei n® 9.430, de

".+.1996, o0 qual com meridiana clareza determina a incidéncia da multa de'mora nessa

" mesma situagfo. Portanto, o deslinde da questdio resulta de expressa determinagio
. legal no sentido de incidir a multa de mora nos recolhimentos espontﬁneos.

_ Nesse mister, impde-se adotar a 1nterpreta¢a0 sistendtica, uma vez
: 'que nenhum dispositivo legal deve ser interpretado isoladamente, mas no contexto do

- ordenamento juridico.em que se insere. Assim, o art. 138 do CTN deve ser

" interpretado conjuntamente com o art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996.- Nesse sentido é
. '.".'que se predica a coeréncia de legislagio de modo a’ solucmnar a situagio de
S _'coex1stenc1a das duas normas.

LT A531m ‘com base nas dlSpOSlQOCS legais acima mencionadas, a
: conclusao que se impde € que, além dos juros, incide a multa de mora nos pagamentos

efetuados ‘em atraso, por iniciativa do préprio contribuinte, a ndo ser que se avente a

_inc:'éihpétibilidade da disposi¢io de lei ordindria que prevé a multa de mora (art. 61 da
© ' Lei n° 9.430/96) em relagdo a Lei Complementar (art. 138 do CTN). A impugnante

alega que ha antinomia entre as duas normas propondo o uso do critério hierdrquico

. que resultaria em reconhecer a invalidade do art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996.
i . Todavia, falece competéncia A autoridade administrativa para aprec1ar essa questdo. O’
o procedlmento fiscal esta em perfeita consonincia com a lei de regéncia da matéria, a

n qual .estd vinculada a ‘autoridade administrativa, sendo a atividade do langamento

obrigatoria e vinculada, sob pena de responsabilidade funcnonal consoante a horma

' 'expressa do art. 142, pardgrafo unico, do CTN.

Cabe ressaltar que o presente Julgamento também constitui atividade

. '_»vmculada e, assim, cinge-se aos ditames normativos aplicaveis a espécie, o que
.-impede, a_ aplicagio de quaisquer orientagdes doutrinarias ou jurisprudenciais que
. ‘afastem a aplicagdo’ de leis em vigor. Até ai ndo vai o poder da autoridade
.. administrativa. Os 6rgaos administrativos nio podem, sob alegagfio de conflito com a
ei complementar negar aplicagdo a lei ordinaria vigente, editada posteriormente
" .Aquela. A presungao é que o Legislativo, antes de editar a lei, tenha examinado essa
"questio e chegado a conclusdo de ndo haver conflito com o CTN. Tal presun¢do

somente sucumbe ante o pronunciamento judicial proferido no caso concreto. Por
dever de oficio, este colegiado deve decidir de acordo com o que preceitua o art. 61 da

~ Lei n° 9.430, de 1996, ressalvada a hipotese de ordem judicial em sentido contrario. -

. Nesse estagio de interpretagiio, a conclusdo que se impde € que o
fmstltuto da deniincia espontinea, no concernente ao pagamento extemporineo de

' tnb_utc_),_ apenas se configura quando o recolhimento abranger os encargos legais, ou

seja, juros de mora e multa de mora, antes do inicio do procedimento administrativo

- . relacionado com a infragdo.

Nesse sentido, o Acérdio 105-12478, de 16/07/98, da Quinta
Camara do anelro Conselho de Contribuintes, assim ementado
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"DENUNCIA ESPONTANEA — ALCANCE DO ARTIGO 138 DO

. . CTN — TRIBUTO DECLARADO E NAO PAGO - MULTA DE

MORA — O exercicio da dentincia espontinea pressupbe a

" comunicagéo de infracdo pertinente a fato desconhecido por parte

do Fisco. O instituto da dentincia espontdnea nio tem aptiddo para

" afastar @ multa de mora decorrente de mera inadimpléncia,
. conf, gurada no pagamento fora de prazo de trzbutos apurados e
. declarados pelo sujeito passivo. :

“"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NEGATIVA DE

EFEITOS DA LEI VIGENTE - .INCOMPETENCIA .DO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES — O julgamento administrativo
estd estruturado como uma atividade de controle interno dos atos

praticados pela administracio tributdria, sob o prisma da
- -legalidade e da legitimidade. A lei que exige multa de mora sé

incide nos recolhimentos espontdneos fora de prazo, pelo que

* estaria inteiramente mutilada se negados esses efeitos pelo Tribunal

Administrativo, a quem ndo cabe substituir o legislador nem

. . usurpar de competéncia przvattva atribuida ao Poder Judicidrio.

Negado provimento ao recurso.

_ : - Nio fosse suﬁcwnte o art. 61 da Lei n® 9. 430 de 1996, a determinar
' expressamente a inctdéncia de juros e multa de mora nos recolhimentos esponténeos

efetuados apds o vencimento, observe-se, ademais, que o art. 44, inciso I, c¢/c § 1°,

. inciso II do’ mesmo diploma legal passou a tipificar como infragdo a hipétese de
" ... recolhimento de tributo fora do prazo, desacompanhado da multa moratéria,
.~ cominando ao infrator a multa de 75% sobre o valor recolhido com atraso, o que veio

i3, a reforgar aquela’determinacio legal, no sentido de c01b1r a falta de pagamento da

L multa de mora, verbis:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de’oficio, serdo aplicadas a
seguintes multas, calculadas sobre a-totalidade ou diferenga de

. tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
- recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
" prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragio e

nos de declaragio inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;.

II-(...)

~ § 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I-(.)
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- isoladarriente quando o tributo ou contn'bui‘q:ao houver sido
" pago. apds o venc1mento do prazo prev1sto mas sem o acréscimo de
multa de mora > (destaquei)

_ -+ Em observancia & norma legal acima, considerando que o tributo foi
. recolhldo com atraso, desacompanhado da respectlva multa de mora, € cabivel a
. aplicagfio multa de oficio prevista no art. 44, inciso I, c/c § 1°, inciso 11, da Lei n°
. 9. 430 de 1996, conforme consta no Auto de Infrago,

_ Portanto, com base nos fundamentos acima expostos e considerando
"a competencxa definida nos arts. 203, I, e 204 ¢/c Anexo V do Regimento Interno da
‘Secretana da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n° 259, de 24 de agosto de
- 2001, com as alteragdes promowdas pela Portaria SRF 3.022, de 29 de novembro de
‘- 2001, c/c as Portarias SRF n° 1.514, de 23 de outubro de 2003 e 1.781, de 26 de

- dezembro de 2003,

VOTO no sentido de

: "a) DECLARAR DEFINITIVO o crédito tributario relativo ao
__Imposto de Importag3o, acrescido dos juros de mora e respccnva multa de oﬁcm por

- nao ter sxdo expressamente 1mpugnado,

- .'-, - .' b) JULGAR PROCEDENTE o langamento objeto da presente lide,
' para “considerar devida a multa de Oficio exigida isoladamente, José Fernando Costa
D’Almeida - Auditor fiscal da Receita Federal. Matricula n® 11.236 - Relator™.

_ - Irresignada com essa decisdo de primeira instancia, a requerente

' "‘mterpos recurso_voluntdrio com anexos a este Terceiro Conselho, documento as fls.

.. 66 273 onde reapresenta os argumentos de defesa expendidos na 1mpugnag:ao aquo e,
' .complcmenta suas razbes aﬁrmando, em resumo, que:

. ST < insiste que a efetuara voluntariamente a retificagdo dos valores
- pagos a menor, sem que houvesse qualquer procedlmento de apuragio ou cobranga
. mstaurada pela Receita Federal,;

- que essa diferenga apurada ocorreu em virtude da retificagéio da DI

-.99/0035224-6 em decorréncia da alteragdo do VLME, na variagio do valor FOB
.. unitirio US$/TM e do frete, com amparo na IN SRF 97/1994, em seu artigo 5°,
"+ pardgrafo inico; - .

aE : - que o Al ndo poderia prosperar pois foi utilizado o bencﬁcm da
' denuncaa espontanea est4 implicita no art. 138 do CTN que ndo consta em sua redacao

o termo “multa”, portanto, nio existe 2 sua incidéncia, por ser um beneficio ao
. contribuinte denunciante;
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- transcreve decisGes dos tribunais superiores do pais quanto ao

' aspecto ‘do contribuinte que confessa seu débito para com o fisco e procede 0
" recolhimento da divida, antes de instaurado qualquer proced1mento de apuragdo fiscal,
- -na fi gura da “denuncxa espontanea

-

- requereu assim, o provimento do recurso para reformar a decxsao a

s quo ]ulgando totalmente 1mprocedente o Auto de Inﬁ'ag:ao impugnado.

E 0 Relatono
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VOTO

‘ , 'C_qﬁ.'s:g;i}‘ieirojs‘ii\.fio Marcos Barcelos Fitza, Relator

B . Tomo conhecimento do recurso, que € tempestlvo, pois a recorrente
. foi c1ent1ﬁcada pessoalmente em 06 de outubro de 2004, conforme assinatura aposta

. 3s fls. 64, ¢ apresentou seu arrazoado impugnatério com anexos, protocolado na

repamr;ao competente em 05 de novembro de 2004 que repousa as fls. 66 a 75, bem

.*"’‘como;; foi' -acostada’~a. “RELACAO DE BENS . E ' DIREITOS PARA
SR ARROLAMENTO”, revestlda das devidas formalidades legals (fls. 76 a 83), e por

-’~_ tratar—se de matéria da competenma deste Colegiado.

: : No ménto, considero descabida a aphcag:ao ‘da multa de oficio em
decorrencxa da falta de multa de mora, no pagamento da dlferenga do II, apurada em

. fungfio da diferenga do “Valor Liquido em Moeda Estrangeira” - VLME, observada
ha varia¢do do -valor FOB unitdrio US$/TM e do frete, com amparo na IN SRF
97 1994 em seu artigo 5°, paragrafo Unico, que a seguir se transcreve (litters):

"Art 5¢ O desembarago aduaneiro dos produtos de que trata este
.- ato, submetzdos a despacho nos termos do artigo anterior, serd
.“levado d efeito com base nas informagdes da DI, instruida com o
© respectivo laudo ou certificado de medi¢do contendo a data da

conclusdo da descarga.

Pardgrafo unico. Nos casos em que o valor negociado do produto

for desconhecido no momento do despacho aduaneiro, a base de

. edlculo do imposto de importagdo, a ser recolhido nessa ocasido,

. poderd ser apurada com base em valor estimado a'e aquisi¢do do
- 'produto declarado pelo importador.

' A551m, entendo que além de ter a recorrente cumprido a obrigagio

[ no prazo legal estatuido, quando ainda se encontrava em curso o processamento da
. “importagdo lastreada na DI in casu nimero 99/0035224-6 de 14/01/1999 (IN SRF

. 69/96), ocorreu igualmente a dendncia espontanea, que afasta a imputagdo de multa
" demora.’ _ -

O que se verifica a luz de toda a documentagio que faz parte

mtegrante e inseparavel do processo, é que o débito (diferenga do 1I) foi apurado na

.ocasifio da chegada e desembara¢o da mercadoria (petréleo / combustivel), tendo em
* vistd, somente nesta ocasido € possivel se concluir o valor exato da importagdo, em

.- 'fung¢fo da variagfio didria do prego internacional e da volatilidade do produto, ¢ ndo
"+ .. quando de efetivagio do embarque no exterior, e o contribuinte ora recorrente, pagou

a diferenga-da DI retificada, acompanhada do correspondente imposto e dos juros
moratorios, tudo dentro do prazo legal, ficando caracterizado a denuncia

9
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".esp‘ohtiiheziment'e_éo “Fisco, portanto, € incabivel a exigéncia de multa de mora,
o cor_lform_e dispGe o art. 138 do CTN.

o - Nesse sent1do adoto e transcrevo os votos vencedores dos lustres
-' Conselhelros Inneu Bianchi no Recurso 123.159, Processo 11968.000530/00-47 e
- Marciel Eder Lopes no Recurso 129.696, Processo 18336.000562/2002-05, ¢ desse
- proprio Conselheiro no Recurso 131.443, Processo 11968.000628/2003-54,

" 'similares ao ora atacado, conforme se segue: : ' '

- “Todavia, tem razfio a empresa nas suas ponderagdes acerca do
instituto da denincia espontinea. De fato, se a empresa toma a
iniciativa de comunicar ao Fisco a sua divida, acompanhada da dita
comunicacio do pagamento do imposto corrigido e acrescido dos
juros moratorios, afasta-se a exigéncia de multa, inclusive de mora.

Neste sentido, de ha longo tempo e em diversas oportunidades ja se
‘posicionou o Conselho de Contnbumtes, como no acorddo assim
ementado

R ‘DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRAGAO - MULTA DE
" MORA - Denunciado espontaneamente ao Fisco o débito em atraso,
acompanhado do pagamento do imposto. corrigido e dos juros
moratdrios, nos termos do art. 138 do CTN, descabe a exigéncia da

“multa de mora prevista na legislagdo de regéncia do Imposto de
. Renda (Acérdido n® 107-0.224, DOU de 30/12/96).

.. Também na esfera judicial o assunto estd pacificado, o que pode ser
R 1lustrado, por oportuno, pela transcrigdo in fotum do voto proferido
* pelo Ministro ARI PARGENDLER no Recurso Especial n° 16.672-

~ SP, como segue:

‘Nos termos do artigo 138 do Coédigo Tributdrio Nacional,
responsabilidade € excluida pela denincia espontinea da mfracao
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
~juros de mora, ou do depésito da importincia arbitrada pela
autoridade admlmstratlva quando o montante do tributo dependa de
- apurac;ao

o Os efextos da dentncia espontinea quanto a multa moratoria
- dependem da natureza que se lhe reconhecer.

Para Zelmo Denari a denincia espontdnea ndo exonera o

contribuinte do pagamento da multa moratéria. Nas suas palavras,

"as multas de mora — derivadas do inadimplemento puro e simples

de obrigacdo tributdria regularmente constituida — sdio sang¢des

_inconfundiveis com as multas por infra¢iio. Estas sio cominadas
10
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" pelos agentes administrativos e constituidas pela Administrag@o
- Piblica’em decorréncia da violagdo de leis reguladoras da conduta

ﬁscél,{ac_)-passo que aquelas s3o aplicadas em razdo da violagdo do
direito subjetivo de crédito” ... "como é intuitivo, a estrutura formal

de cada'uma dessas sang3es € diferente, pois, enquanto as multas
_ por infrag@o s#o infligidas com caréter intimidativo, as multas de

mora sdo aplicadas com caréter indenizatorio” ... "A conseqiiéncia
mais evidente dessa diversidade de estruturagé@o formal se manifesta

- no momento de cominagio da san¢io; as multas por infragio sd

podem ser aplicadas mediante prévio procedimento constitutivo,

" cujo ponto de partida, no mais das vezes, € a lavratura do auto de

infragdo. 'E a tipificagdo da respectiva infra¢fio atua como pré-

. requisito para a cominagio da penalidade. Por sua vez, as multas de

mora, derivadas do inadimplemento, estio previstas na legislagdo

- tributiria- e, assim sendo, ndo dependem de constitui¢do, sendo

aplicadas pela fiscalizaglo ex wi legis (Infragdes Tributirias e
Delitos Fiscais, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1995, p. 24/25).

Para Sacha Calmon Navarro Coelho, o artigo 138 do Cédigo

_Tributério Nacional "abrange a responsabilidade pela pratica de
“infragdes substanciais e formais, indistintamente" (Infragdes
‘Tributérias e suas Sangbes, Editora Resenha Tributiria, Sdo Paulo,
1982, p. 105). "A multa tem como pressuposto a pratica de um
ilicito (descumprimento a dever legal, estatutirio ou contratual). A
. indenizagdo possui como pressuposto um dano causade ao

patriménio alheio, com ou sem culpa {(como nos casos de
responsabilidade civil objetiva informada pela teoria do risco). A
fungdo da multa é sancionar o descumprimento das obrigagdes, dos
deveres juridicos. A funcio da indenizagdo é recompor o patrimdnio
danificado. Em direito tributario é o juro que recompde o patriménio
estatal lesado pelo tributo ndo empregado. A multa é para punir,
assim como a corregiio monetaria é para garantir, atualizando-o, 0

o poder de compra da moeda. Multa e indenizago nfio se confundem”
* (op. Cit., p. 109).

O Colendo Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento no
Recurso Extraordinidrio n°® 79.625, Relator o Ministro Cordeiro
Guerra, assentou, a propésito de sua exigibilidade nos processos de
faléncia, que desde a edigdo do Cédigo Tributario Nacional ja ndo

- se justifica a disting8o entre multas fiscais punitivas e multas fiscais

moratdrias, uma vez que sdo sempre punitivas (TRJ n® 80, p.
104/113).

" A proposito de imposto diverso, mas em lide que retrata

controvérsia andloga aquela travada nestes autos, a Egrégia 1°
Turma do Pretdrio Excelso #ssim decidiu: “ISS. Infragdo. Mora.
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Dentincia espontdnea. Multa moratéria. Exoneragdo. Art. 138 do
CTN. O contribuinte do ISS, que denuncia espontaneamente ao
Fisco o seu débito em atraso, recolhendo ¢ montante devido, com
juros de mora e corregio monetdria, estd exonerado da multa
moratéria, nos termos do art. 138 do CTN. Recurso extraordinario

" ndio conhecido” (RE 106.068, SP, Rel. Min. Rafael Mayer RTJ n°
’115 p 452) .

,"".No voto - condutor, o eminente Ministro- Rafael Mayer assim
.- fundamentou o julgado: “Entende o venerando acorddo, em
. confirmagio da douta sentenga, incidir, na espécie, o art. 138 do
- Codigo Tributario Nacional, para exonerar daquela imposigio, uma

vez que estdo satisfeitos os pressupostos para a exclusfo dessa

- responsabilidade. Esse entendimento ¢é correto, contando com o
~endosso da boa doutrina. Decerto a multa moratdria, impenivel pela

infracio consistente no descumprimento da obrigagdo tributaria no
tempo devido, € sanc¢do tipica do direito tributario, compartilhando

- tanto. do. cardter repressivo, quando- do cariter compensatorio
", (Hector Villegas, Elementos de Direito Tributario, p. 281). Ora a
* exoneragdo da responsabilidade pela infragio e da conseqiiente

san¢do,- assegurada, amplamente, pelo art. 138 do CTN, ¢

‘necessariamente compreensiva da multa moratéria, em atengdo e

premio ao comportamento do contribuinte, que toma a iniciativa de
denunciar ao Fisco a sua situago irregular, para corrigi-la e purga-

~la, com o pagamento do tributo devido, juros de mora e corregio
- monetaria. O alcance da norma, na verdade, representa uma

especificidade do principio geral da purgacdo da’ mora, que tem

" valor de reparagdo e cumprimento. E o sentido consentineo do
Lo dnsposmvo questionado, ao qual se deu aphcagao devida” (ibidem,
L P. 454) :

Essa tem sido também a interpretacdo adotada nesta Corte, de que é
exemplo o acérddo proferido no Resp. 9.421-0, PR, Relator o

" eminente Ministro Milton Lmz Pereira, CUJa ementa é, no t0p1co
- assim repreduzida: “TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA

(A T. 138, CTN). INEXISTENCIA DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. IMPOSTO RECOLHIDO FORA DO

_ + PRAZO. MULTA INDEVIDA. PROCESSUAL CIVIL (ART. 535,
~ CPC). ... 3. Sem antecedente procedimento administrativo descabe a
imposigdo da multa, mesmo pago o imposto apds a demincia

espontinea (art. 138, CTN). Exigi-la seria desconsiderar o
voluntirio saneamento da falta, malferindo o fim inspirador da
dentncia espontdnea e animando o contribuinte a permanecer na
indesejada via da impontualidade, comportamento prejudicial a

- arrecadagdo da receita tnbutdria, principal objetivo da atividade

+. -~ .. fiscal” (RSTI n°37, p. 394/39&’/’
T, . . ) i 12
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" Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e dar-
lhe mtegral provimento.”

Con51derando pois, tudo o que foi aqui con31gnad0, ¢ de se declarar

. - descablda a aphcag:ao da multa de oficio em decorréncia da falta-de multa de mora, no
- pagamento da diferen¢a do 1I, apurado pela variagio do VLME (Valor Liquido em

Moeda Estrangeira), pois restou comprovado que além de ter a recorrente cumprido a

~ obrigagdo dentro do prazo legal estatuido, pois retificando a DI no decorrer do

. desembarago da mercadoria com amparo na IN SRF 97/1994, em seu artigo 5°,
-paragrafo unico, portanto, ainda se encontrava em curso o processamento da

- "1mporta9ao lastreada na DI in casu numero 99/0035224-6 de 14/0111999 (IN SRF
' '___69/96) .

Julgo 1nc1uswe, ter ocorrido na espécw a dentincia espontanea de

o g ~f’que trata o art, 138 do CTN, que afasta a imputagdo da multa de mora, uma vez que

nio se vislumbrou no processo ora atacado, de maneira alguma, o instituto da mera
“inadimpléncia configurada por pagamento fora do prazo de tributos apurados ou

- declarados pelo sujeito passivo, e muito menos, negando legalidade ou interpretagio
- sistematica dos efeitos da Lei 9.430/1996, e sim, a sua aplicabilidade nessa questdo
" - ora vergastada, por ndo se encontrar em seu alcance. ‘

. Diahte 'do exposto, dou provimento ao Recurso Voluntério.

) E como voto

Sala das Sessoes, em 12 de julho de 2006.
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