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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

11971.001634/2007-01

904.735 Voluntario

1803-01.015 — 3" Turma Especial

03 de agosto de 2011

IRPJ E OUTROS

PERNOD RICARD BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2005

DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE
DECLARACADO.

A dentincia espontanea (art. 138 do Codigo Tributario Nacional) ndo alcanga
a penalidade decorrente do atraso na entrega de declaragdo (Sumula Carf n®
49).

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) ndo ¢ competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula Carf n°
2).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Primeira Se¢do de

Julgamento, NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario, nos termos do relatorio e voto que
passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes
Presidente

(assinado digitalmente)
Sergio Luiz Bezerra Presta

Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes, Meigan Sack Rodrigues, Walter Adolfo Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman,
Sérgio Rodrigues Mendes e Sérgio Luiz Bezerra Presta.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgao
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“Trata-se de Auto de Infra¢do, a Il. 21, lavrado contra a contribuinte acima
identificada, por meio do qual é exigido o valor R$ 54.900,38, a titulo de "Multa por
Atraso na Entrega da Declara¢do de Débitos e Créditos Federais — DCTF".
relativamente ao ano calenddrio de 2005.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresenta sua impugnacao, as fls. 01
a 20, mediante a qual alega o seguinte:

- Cita a contribuinte o art. 7° da Lei no 10.426/2002 e afirma que a aplica¢do da
multa em percentual sobre o montante dos tributos informados na DCTF torna a
penalidade, da mesma infracdo, variavel, na qual ndo leva em consideracdo a
gravidade da infragdo. A impugnante passa a teorizar a respeita da obrigacdo
tributadria principal e acessoria, com diversas citagoes de doutrinadores.

- Afirma que para ser exigida uma obrigagdo acessoria deve estar relacionada ao
“interesse da arrecadag¢do ou fiscalizacdo”, sem o qual torna esta obriga¢do sem
aparo legal. No caso concreto, afirma que a entrega da DCTF ndo tem qualquer
relacdo com o recolhimento do tributo. O lancamento é atividade da administracdo
e ndo do contribuinte.

Esta penalidade da forma aplicada provoca desigualdade entre os contribuintes.
Alega, através de exemplos, que o atraso na entrega da DCTF, em muitos casos,
tera multa mais agravada que mesmo o atraso no pagamento do tributo devido.
Assim, conclui que a sangdo imposta fere o principio da isonomia. Ainda, alega que
o tratamento conferido pela legislacdo ndo é proporcional e nem razoavel. Passa a
explicar os principios razoabilidade da proporcionalidade. Conclui que a legisla¢do
que impoem a aplicagdo de muita excessiva é inconstitucional.

- Passa a atribuir o carater confiscatorio a multa aplicada. O valor da multa
transformou num verdadeiro adicional do tributo.

- Ainda como argumento cita o principio da capacidade contributiva e que seu
cumprimento visa frear a a¢do da administragdo.

Finaliza requerendo o cancelamento da multa aplicada.”

A 4* Turma da DRJ/RECIFE-PE, em sessdo de 13 de outubro de 2010, ao
analisar a pega impugnatéria apresentada, proferiu o acérdao n° 11-31.467 onde decidiu “por
unanimidade de votos, julgar improcedente a impugnac¢do, mantendo o crédito tributario
exigido”, sob argumentos assim ementados:
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“ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2005

llegalidade das Leis e dos Atos Normativos Tributarios - Observancia do
Entendimento da SRF.

A discussdo sobre legalidade das leis e dos atos normativos tributarios
matéria reservada ao Poder Judiciario. A autoridade administrativa compete
constituir o crédito tributario pelo lancamento, sendo este vinculado e
obrigatorio sob pena de responsabilidade funcional, enquanto o julgador
deve observar o entendimento da SRF expresso em atos tributarios.

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido”

Cientificado da decisao em 22/01/2011 (sdbado), a Recorrente protocolou,
em 23/02/2011 (quarta-feira), recurso voluntario a este Conselho, onde manteve os mesmos
argumentos da peca impugnatoria apresentada.

E o relatério do essencial.

Voto

Conselheiro Sérgio Luiz Bezerra Presta, Relator

O presente recurso ¢ tempestivo, além de atender aos pressupostos legais para
seu seguimento. Por essa razao dele conheco.

Observando tudo que consta nos autos, ndo posso concordar com a tese
apresentada pela Recorrente (tanto na impugnacdo quanto no recurso voluntario), tendo em
vista que a penalidade tributaria decorre da aplicagcdo de multa por atraso na entrega da DCTF
relativa ao ano calendario de 2006; multa esta que foi imputada a Recorrente por forca das
determinagdes constantes do Art. 7° da Lei n°® 10.426/2002 e que pode ser observada na forma
esquematica a seguir transcrita:

A B C D
O _sujeito _passivo _que I —de 2% por més calendario ou
deixar __de _apresentar: fracdo incidente sobre o
Declaracao de montante do imposto de renda

Informacdes Econdmico-
Fiscais da Pessoa Juridica
(DIPJ); Declaragdo de
Débitos e Créditos
Tributarios (DCTF);
Declaragdao Simplificada
da Pessoa Juridica e
Declaragdo de Imposto de

Sera_intimado _a_apresentar

Sujeitar-se-d

a_declaracdo original, no

as_seguintes

caso de ndo agresentagdo

multas
e

da pessoa juridica informado na
DIPJ, ainda que integralmente
pago, no caso de falta de entrega
da declaracdo, ou entrega apos o
prazo, limitada a 20%.

II — de 2% no més calendario ou
fracdo incidente sobre o
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Renda Retido na Fonte montante de  tributos e
(DIRF), mos razos contribui¢des informados na
fixados DCTF, na Declaracao

Simplificada da Pessoa Juridica
ou na DIRF, ainda que
integralmente pago, no caso de
falta ~de  entrega  destas
Declaragdes ou entrega apos o
prazo, limitada a 20%.

Ou a prestar I — de R$ 20,00 para cada
esclarecimentos nos demais grupo de 10 informacdes
2 | Ou que as apresentar com | casos, no prazo estipulado incorretas ou omitidas.
incorre¢des ou omissodes pela Receita Federal do
Brasil

Observando a planilha acima, atente-se que a coluna C (“sujeitar-se-a as
seguintes multas”) ¢ ligada pela conjun¢do “e” (e ndo “ou”), o que obriga sempre A na
aplicacdo de multa por atraso na entrega ou com informagdes incorretas ou omitidas em
qualquer das hipdteses das linhas 1 e 2; ou seja, intimando-se previamente ou nao o
contribuinte.

E, o denominado “prazo fixado” a que se refere a coluna A, linha 1, ¢ o prazo
fixado pela legislacdo tributaria (art.6° da IN SRF n° 482/2004) para entrega da DCTF, e nao
um prazo aleatdrio posteriormente fixado pela Administracdo para a corre¢ao. Outrossim, a
intimacdo prévia para prestar esclarecimentos s6 se aplica no caso de apresentagdo de
declara¢dao com incorregdes ou omissoes (linha 2).

Diante desse fato, ndo hd o que se falar se houve ou ndo pronunciamento ou
qualquer acao por parte do fisco em relagdao ao atraso na entrega da DCTF, tendo em vista que
a legislagdo imputa aos contribuintes um prazo para cumprir a obrigagdo acessoria; e, no
presente caso a Recorrente simplesmente nao a fez.

E, mesmo que o Fisco ndo tenha gerado qualquer movimento para cobrar o
cumprimento da obrigagdo acessoria da Recorrente, a entrega da DCTF fora do prazo nao esta
albergada pelo instituto da denuncia espontanea. Essa ¢ a posi¢do da Sumula Carf n® 49, a
quem, por dever de oficio, me filio e que possui o seguinte teor:

“Sumula 49 - A denuncia espontdnea (art. 138 do Codigo Tributario Nacional) ndo
alcanga a penalidade decorrente do atraso na entrega de declarac¢do”.

Esse entendimento também ¢é acolhido no ambito do Poder Judiciario, onde a
jurisprudéncia € pacifica em ambas as turmas do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), no sentido
de que a denuncia espontanea ndo ¢ aplicavel as multas pelo descumprimento de obrigagdes
acessorias, de natureza formal e desvinculadas diretamente do fato gerador da obrigagdo
principal:

“TRIBUTARIO. MULTA MORATORIA. ART. 138 DO CIN. ENTREGA EM
ATRASO DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS.

1. A denuncia espontanea ndo tem o conddo de afastar a multa decorrente do atraso
na entrega da declaracdo de rendimentos, uma vez que os efeitos do artigo 138 do
CTN ndo se estendem as obrigagdes acessorias autonomas. Precedentes.
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2. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1129202/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/06/2010, DJe 29/06/2010)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.DCTF. MULTA
POR  ATRASO NA  ENTREGA. POSSIBILIDADE. JURISPR UDENCIA
PACIFICADA. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA.

1. Aresto recorrido que se encontra em consondncia com a jurisprudéncia assente
do STJ no sentido de que ndo se mostra desarrazoada a aplicagdo de multa em
razdo do atraso na entrega da Declaragdo de Contribui¢oes e Tributos Federais -
DCTF. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 985.433/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 13/02/2009)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTA:RIO. ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
DE  OPERA COES IMOBILIARIAS. MULTA MORATORIA. CABIMENTO.
DENUNCIA ESPONTANEA NAO CONFIGURADA.

1 - A entrega das declaragoes de operagoes imobilidrias fora do prazo previsto em
lei constitui infragdo formal, ndo podendo ser considerada como infracdo de
natureza tributaria, apta a atrair o instituto da denuncia espontdnea previsto no art.
138 do Codigo Tributario Nacional. Do contrdrio, estar-se-ia admitindo e
incentivando o ndo-pagamento de tributos no prazo determinado, ja que ausente
qualquer puni¢cdo pecuniaria para o contribuinte faltoso.

2 - A entrega extemporanea das referidas declaragoes é ato puramente formal, sem
qualquer vinculo com o fato gerador do tributo e, como obriga¢do acessoria
autoénoma, ndo é alcancada pelo art. 138 do CTN, estando o contribuinte sujeito ao
pagamento da multa moratoria devida.

3 - Precedentes: AgRg no REsp 669851/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22.02.2005, DJ 21.03.2005; REsp 331.849/MG,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
09.11.2004, DJ 21.03.2005; REsp 504967/PR, Rel. Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24.08.2004, DJ 08.11.2004;
REsp 504967/PR, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24.08.2004, DJ 08.11.2004;, EREsp n° 246.295-RS, Relator
Ministro JOSE DELGADO, DJ de 20.08.2001; EREsp n° 246.295-RS, Relator
Ministro JOSE DELGADO, DJ de 20.08.2001; RESP 250.637, Relator Ministro
Milton Luiz Pereira, DJ 13/02/02.

4 — Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 884.939/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/02/2009, DJe 19/02/2009)”
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Por fim, como vem afirmando o Preeminente Conselheiro Sérgio Rodrigues
Mendes, nos julgamentos analogos realizados por essa 3* Turma Especial, “ndo se afasta a
responsabilidade da empresa no caso, porque culpa lhe cabe, tanto na escolha do encarregado
da elaboragdo e entrega das declaragoes (culpa in eligendo), quanto na fiscalizag¢do das suas
tarefas (culpa in vigilando)”.

Ja no que se refere a alegada inconstitucionalidade da aplicagdo dessa multa,
por pretensamente conflitar a sua gradacdo com o direito a ampla defesa e o direito gratuito de
peti¢do e ao devido processo legal, todos estampados no art. 5° da Constituicdo Federal, aplica-
se a Sumula Carf n® 2, assim redigida:

“Sumula Carf n°2 - O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Assim, considerando tudo o que consta dos autos, voto no sentido de
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

(assinado digitalmente)

Sérgio Luiz Bezerra Presta



