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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11974.000510/2010-76

Recurso n° 99.999Voluntério

Resolugdo n®  2301-000.519 — 32 Camara/ 12 Turma Ordinaria
Data 10 de fevereiro de 2015

Assunto FUNRURAL

Recorrente JBS S.A.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Cleberson
Alex Friess e Marcelo Oliveira, que votaram em analisar e decidir a questdo. Sustentacdo oral:
Marina Vieira de Figueiredo. OAB: 257.056/SP

MARCELO OLIVEIRA - Presidente.
MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR - Relator.
EDITADO EM: 14/04/2015

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: MARCELO OLIVEIRA
(Presidente), DANIEL MELO MENDES BEZERRA, CLEBERSON ALEX FRIESS,
NATANAEL VIEIRA DOS SANTOS, MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR, ADRIANO
GONZALES SILVERIO.

Trata-se a Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito Debcad n° 35.442.504-8,
lavrada em 27 de junho de 2002, de contribuigdes sociais devidas pelos produtores rurais
pessoas fisicas a Seguridade Social, e devidas a Terceiros — SENAR -, incidentes sobre o valor
da receia bruta advinda de comercializacdo de bovinos, nas quais a empresa adquirente, ora a
contribuinte, fica sub-rogada nos termos do artigo 30, inciso 1V, da lei n® 8212/91, do periodo
de agosto de 1999 e outubro de 1999 a janeiro de 2001, no montante de R$ 21.010.431,74
(vinte e um milhdes e dez mil, quatrocentos e trinta e um reais e setenta e quatro centavos),
consolidado em 27 de junho de 2002.
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A acdo fiscal teve inicio em 03 de abril de 2002, a contribuinte intimada a
apresentar documentos ndo o fez em nenhuma das oportunidades que foi intimada para tanto.

Diante desta negativa por parte da contribuinte, de apresentar a escrituragcdo
contabil, os déhitos lancados na NFLD foram apurados por afericdo indireta. Para o
procedimento de afericdo indireta foram usados os dados fornecidos pelo Ministério da
Agricultura e das Secretarias Estaduais dos Estados de Sao Paulo, Goias, Mato - Grosso e Mato
— Grosso — do - Sul, e a relagdo de controle de abates junto ao Servico de Inspecdo Federal,
além das notas fiscais de entrada do gado fornecidas pela contribuinte.

O relatdrio fiscal indicou também a existéncia de Grupo Econdmico com a
Empresa Friboi Ltda, incluindo também o0s soOcios-gerentes Joseé Batista Junior, Wesley
Mendonca Batista e Joesley Mendonga Batista que continuam a atuar na contribuinte com
poderes de gerencia, conferido por meio de procuracdo da empresa, assinada pela atual socia-
gerente Vanessa Mendonca Batista, registrada no 2° Tabelionato de Notas de Andradina/SP.

Em impugnacdo, a contribuinte alegou preliminarmente que a NFLD €
insubsistente, e ajuizou Mandado de Seguranca, em tramitagdo na 18 Vara Federal de Sé&o
Paulo — Processo n° 2001.6.00.000050-9, em que consta toda a exacdo referente ao Novo
Funrural, e obteve liminar que suspendeu a exigéncia da referida contribuicéo.

Em 1° de junho de 2012, a Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 32
Regido concluiu pela devolucdo dos autos a Receita Federal do Brasil, uma vez que a liminar
foi concedida em 2001, confirmada por sentenca em 2005, que suspendeu a exigibilidade da
contribuigdo denominada NOVO FUNRURAL.

Apbs a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributaria em
S&o Paulo, emitiu despacho (fls. 296/297), esclarecendo que o lancamento trata de
contribui¢bes previdenciarias e de terceiros (SENAR), incidentes sobre os produtos rurais
adquiridos de produtores rurais pessoas fisicas, equiparados a autbnomo ou contribuintes
individuais.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributaria também
esclareceu que procedimentos deveriam ser revistos tendo em vista que a contribuinte efetuou
impugnacao total, confrontando aliquotas e base de calculo.

Diante disso, a contribuinte intimada do despacho, interpds nova impugnacéo, e
juntou os seguintes documentos: Ata de Assembléia Geral Extraordinaria realizada em 25 de
outubro de 2011, Ata de Reunido do Conselho de Administracdo Realizada em 22 de junho de
2011.

Posteriormente alegou a existéncia de vicios presentes na notificacdo fiscal,
como a discriminacgéo insuficiente dos fatos geradores, a incapacidade do agente fiscal.

Informou que os fatos geradores ndo foram discriminados de forma clara e
precisa e isso dificultou a elaboracdo da defesa, ofendendo o principio da ampla defesa. Quanto
a incapacidade do agente fiscal afirma que o agente ndo apresentou sua credencial quanto da
lavratura do auto de infragdo, caracterizando, segundo o contribuinte, ilegalidade e abuso de
poder funcional.
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Afirma ser improprio o langamento indireto, tendo em vista que os dados
fornecidos pelo SIF ndo séo subsistentes para a apuracdo do valor das entradas de bovinos por
ter cunho meramente sanitario. Além disso, o SIF ndo tem capacidade de informar quais 0s
pecuaristas possuem liminar.

Acrescenta que a fiscalizagdo foi feita em um Gnico estabelecimento, o que para
a contribuinie foge da logica, coeréncia e da verdade, pois a fiscalizacdo tomou pra si apenas
um parametro.

Salienta que o lancamento indireto deve ser descaracterizado, tendo em vista
que o fiscal deveria ter feito a analise ndo s6 das notas fiscais de entrada, mas também deveria
ter procedido a analise de outros documentos como os de abates zerados, devolucdes,
desfazimento de negocios, entre outros disponiveis.

A contribuinte alega ser parte ilegitima da acdo, pois ndo configura como
contribuinte da exacdo. Acrescenta ainda que o artigo 21 do CTN dispde com clareza que o
responsavel tributario ndo se reveste na condicdo de contribuinte, ndo preenchendo, assim, 0s
critérios da regra matriz de incidéncia tributéaria para a exigéncia do tributo supostamente ndo
recolhido.

Infere que a autuacdo ndo pode prevalecer, pois é evidencia da decadéncia do
credito tributario, pois o langcamento somente se aperfeicoou mais de dez anos ap6s o periodo
compreendido da autuacdo, pois houve o reconhecimento de equivocos nos procedimentos, e
aberto novo prazo para defesa.

Assim, no entendimento da contribuinte existiu novo langcamento. Pois
reconhecida a renuncia da impugnante, o processo administrativo foi encerrado, e deu-se inicio
a contagem de prazo prescricional para a exigéncia do credito tributario.

Aduz entdo, que a nova notificagdo se traduz em novo langamento, vez que 0
processo administrativo anterior se findou com a remessa dos autos a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional. E, com isso, considerando-se que os fatos distam mais de dez anos, 0
presente credito tributério esta fulminado em decadéncia.

Em n&o havendo o entendimento quanto a prescrigéo, afirma existir a prescri¢do
do credito tributario, pois a reabertura do prazo para a impugnante foi dado com base no artigo
203 do CTN, o qual se encontra no capitulo da divida ativa, seja, o artigo em questdo nédo cabe
ao presente caso.

Quanto ao pedido, a contribuinte efetuou os seguintes requerimentos:

(i) O presente feito deve continuar suspenso, em razdo da oposigdo de
Embargos de Declaragdo, que sdo dotados de efeito suspensivo, nos
autos do processo judicial (MS 2001.61.0.0000509);

(ii) ou, subsidiariamente, caso se prossiga no julgamento, deve ser
integralmente cancelada a exigéncia pelas seguintes razfes:

a) a autuacao é nula, vez que:

a.1l) ndo ha suficiente discriminacdo dos fatos geradores; a.2) ha
incapacidade do agente fiscal para lavratura da NFLD em apreco, pois
deveria, estar. habilitado.no respectivo Conselho Regional de
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Contabilidade; a.3) ha inseguranca na determinag¢do da infragdo,
diante da impropriedade do langamento indireto por dados fornecidos
pelo SIF e por ndo terem sido observados todos o0s aspectos
importantes, tais como devolugoes, desfazimento de negocios etc; b) a
Impugnante é parte ilegitima para responder pelas contribui¢cbes em
avideiicia, as quais continuam sob responsabilidade dos contribuintes
(produtores),

c) especialmente em relacdo ao SENAR, ndo h& lei que atribua
responsabilidade a Impugnante. Veja-se que a Lei n° 8.212/91 (art. 30,
Inciso VI) ndo faz qualquer mengdo ao SENAR, de forma que a sub-
rogacao se resume a contribuicdo ao FUNRURAL. A exigéncia, assim,
ofende o art. 128 do CTN; d) hd, ainda decadéncia ou,
subsidiariamente, prescri¢ao:

d.1) ha decadéncia, pois o langcamento se aperfeicoou apds mais de 10
(dez) anos dos fatos imponiveis. De fato a "nova notificagdo™ traduz-se
em novo langamento, que seja sob a andlise do art. 173 ou art. 150,
$4°, CIN, levam a conclusdo de decadéncia do crédito tributario; d.2)
ha prescricdo em relacdo a contribuicio ao SENAR. Entre os
"equivocos" relacionados no despacho que culminou na reintimagéo da
Impugnante, esta relacionado que "a contribuicdo do SENAR ndo
poderia ter sido considerada com a exigibilidade suspensa porque a
decisdo judicial, desde a liminar concedida, néo tratou expressamente
desta contribuicdo, como se vé as fls. 198/227." Desta forma, como 0s
autos estavam com a PGFN desde 2002 e diante de ndo haver causa
suspensiva da exigibilidade, evidencia-se a prescricdo,; e) no mérito, é
insubsistente a autuacéo, pelos seguintes fundamentos:

e.l) a questdo aqui posta foi decidida em sessdo plenaria do STF,
reconhecendo-se a inconstitucionalidade da exigida contribuigdo, nos
autos do RE 363.852/MG; e.2) a inconstitucionalidade dos incisos I e Il
do art. 25 da Lei n° 8.212/91, ao tributar "receitas", ao arrepio do
artigo 195, I, da Constituicdo Federal, vigente a época de sua
instituicdo; e.3) a ofensa ao art. 150, Il, da Carta Magna, vez que
tratou de forma desigual trabalhadores rurais e urbanos Ofensa ao
principio da Isonomia Tributaria; e.4) existéncia de "bis in idem" por
sofrer esta contribuicdo a mesma base de calculo de incidéncia da
COFINS instituida pela Lei Complementar n°® 70/91 com fundamento
no artigo 195, inciso I da Constituicdo Federal de 1988, e e.5) em
relacdo a contribuicdo ao SENAR, ha ofensa ao art. 62 do ADCT, pois
somente poderia ter sido instituida nos mesmos moldes da
contribuicBes destinadas ao SESI e SENAR, isto é, a aliquota de 2,5%
sobre a remuneragdo dos empregados de contribuinte pessoa juridica.

Ante a impugnacéo, no dia 12 de marco de 2013 a 122 Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em S&o Paulo I (SP), por meio do acordao n° 16-
44.679, decidiu por considerar improcedente a impugnagdo no tocante as matérias em que ndo
houve renincia ao contencioso administrativo e ndo conhecer da impugnacdo quanto a materia
que se encontra sub judice, em face da renlincia ao contencioso administrativo, mantendo o
crédito tributario langado. Segue ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS Periodo
de apuracéo: 01/08/1999 a 31/01/2001 Ementa:
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CONTRIBUICOES INCIDENTES SOBRE A RECEITA BRUTA
PROVENIENTE DA COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.
ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO PARA PREVENIR A
DECADENCIA. IDENTIDADE DE OBJETO. RENUNCIA AO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. MATERIA DIFERENCIADA.
JULGAMENTO. A existéncia de acdo judicial ndo transitada em
julgado, interposta pela empresa, acerca da exigibilidade das
contribuicBes previstas no artigo 25, incisos | e Il, da Lei n.° 8.212/91,
sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da producéo
rural, implica a constituicdo do crédito tributario correspondente, com
o fito de se prevenir a decadéncia, ndo havendo decisao que proiba tal
procedimento, e sendo o langamento ato vinculado e obrigat6rio, nos
termos do artigo 142, paragrafo Unico do Cédigo Tributério Nacional
(CTN Lei n.°5.172/66).

A propositura de acdo judicial antes do lancamento implica renincia
ao contencioso administrativo no tocante a matéria em que os pedidos
administrativo e judicial séo idénticos, devendo o julgamento ater-se a
matéria diferenciada.

NULIDADE. INOCORRENCIA. A Notificagdo Fiscal de Lancamento
de Débito NFLD encontra-se revestida das formalidades legais,
apresentando adequada motivacdo juridica e fatica, bem como os
pressupostos de liquidez e certeza, ndo havendo que se falar em sua
nulidade.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. Nio ha
cerceamento de defesa quando a NFLD e seus anexos integrantes sao
regularmente cientificados ao sujeito passivo, sendo-lhe concedido
prazo para sua manifestacdo, e quando estejam discriminados, neste, a
situacdo fatica constatada e os dispositivos legais que amparam a
autuacdo, tendo sido observados todos os principios que regem o
processo administrativo fiscal.

AUDITOR FISCAL. EXAME DA CONTABILIDADE. COMPETENCIA.
Independentemente de inscricdo no Conselho Regional de
Contabilidade, pode o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Social examinar a contabilidade das empresas e dos contribuintes em
geral.

AQUISICAO DE PRODUCAO RURAL. SENAR. SUBROGACAO. S&o
devidas as contribuices destinadas a Terceiros, assim entendidas
Outras Entidades e Fundos, na forma da legislacéo em vigor.

A empresa adquirente fica sub-rogada na obrigacdo de recolher as
contribuicbes do produtor rural pessoa fisica, decorrentes da
comercializagao da producdo rural, inclusive as destinadas & Entidade
SENAR, em consonancia com legislacao especifica.

BASEDECALCULO. ARBITRAMENTO. E licita a apuragdo por
afericdo indireta do salario de contribuicdo, na ocorréncia de recusa
ou sonegacdo de qualquer documento ou informacdo, ou sua
apresentacdo deficiente.

DECADENCIA. INOCORRENCIA. Com a declaracdo de
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91, pelo Supremo
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Tribunal Federal (STF), por meio da Sumula Vinculante n° 8,
publicada no Diario Oficial da Uni&o em 20/06/2008, o lapso de tempo
de que dispde a fiscalizagdo para constituir os créditos relativos as
contribuicGes previdenciarias é de 5 (cinco) anos, conforme previsto no
Caodigo Tributario Nacional (CTN Lei n.° 5.172/66).

O lancamento das contribuicdes relativas as competéncias abrangidas
pela NFLD foi realizado no prazo quinguenal previsto no CTN, ndo
havendo que se falar em decadéncia.

PRESCRICAO. INOCORRENCIA. O prazo de prescricdo conta-se a
partir da constituicdo definitiva do crédito, isto ¢, da data em que nao
mais se admita a Fazenda Pulblica discutir a seu respeito em
procedimento administrativo.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS. TAXA SELIC. MULTA. Sobre as
contribui¢Bes sociais pagas com atraso incidem juros equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e Custddia SELIC e
multa de mora, ambos de carater irrelevavel.

LEGALIDADE. CONSTITUCIONALIDADE. APRECIACAO.
VEDACAO. No ambito do processo administrativo fiscal é vedado aos
orgdos de julgamento afastar a aplicacdo de lei ou decreto sob
fundamento de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

INTIMACAO. ENDERECAMENTO. Por expressa determinagao legal,
as intimacdes devem ser enderecadas ao domicilio fiscal eleito pelo
sujeito passivo, pertencendo a Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Administracdo Tributaria DERAT jurisdicionante do contribuinte a
competéncia para intimacdo de acorddo emitido pela Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento.

SUSTENTACAO ORAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
INDEFERIMENTO. Deve ser indeferido o pedido de sustentagéo oral
em sessdo de julgamento na primeira instancia administrativa pela
falta de previsdo na legislacdo que trata do processo administrativo
fiscal, em especial o Decreto 70.235/72.

Impugnacdo Improcedente Crédito Tributdrio Mantido Intimada da
decisdo em 1° de julho de 2013 (fls. 393), a contribuinte interpés
Recurso Voluntario (fls. 395) no dia 29 de julho de 2013, e nesta
reiterou as alega¢6es da impugnacao.

E o relatorio

Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior - Relator

Ao iniciarmos a andlise do caso notamos que a recorrente faz mencéo em seu
recurso a0 Mandado de Seguranca 2001.61.00.0000509 que a teria desobrigado da
contribuigdo. Observamos, entretanto, que a peti¢éo inicial da referida acdo nédo se encontra nos
autos, o que nos impede de verificar a eventual concomitancia.
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Assim, propormos a CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

1)

2)

Intime a Recorrente a apresentar cdpia de inteiro teor da
peticdo inicial do Mandado de  Seguranca
2001.61.00.0000509, bem como apresente certiddo de
objeto e pé atualizada da acgao;

Retorne os autos a este CARF para prosseguimento do
julgamento.

Portanto, pela conversdo do julgamento em diligéncia, nos termos do voto

E como voto.

Manoel Coelho Arruda Jinior - Relator



