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AUTO DE INFRACAO

296-00.024

30 de outubro de 2008

JOLECAR AUTOMOVEIS LTDA

SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/10/1979 a 01/03/1997

AUTO DE INFRACAO. INOBSERVANCIA DE OBRIGACAO
ACESSORIA. ARTIGO 32, inciso 1I[, DA LEI N° 8.212/91.
Constitui infracdo deixar o contribuinte de fornecer as
informagdes cadastrais, financeiras e contabeis de interesse do
INSS, bem como esclarecimentos necessarios a fiscalizag¢do, nos
termos do artigo 32, inciso [I1, da Lei n° 8.212/91.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.”
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Acordam os Membros da Sexta Turma Especial do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencida a Conselheira
Cristiane Leme Ferreira. Votaram pelas conclusdes os Conselheiros Kleber Ferreira de Aratjo
e Elias Sampaio Freire. Apresentara Declaragdo de Voto o(a) Conselheiro(a) Kleber Ferreira de
Aratjo.

1l

ELJAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

C7 7 AL 5/(/‘

MARCEEQFREITAS DE SOUZA COSTA

/, é/ FEa R

Relator .

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Kleber Ferreira de
Aragjo e Cristiane Leme Ferreira (Suplente convocado).

EN
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado contra a contribuinte acima identificada
nos termos do inciso III, do art. 32, da Lei n® 8.212/91, c/c o art. 225, inciso III do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, conforme
Relatoério Fiscal da Infragdo e demais elementos que instruem o processo.

De acordo com o Relatério Fiscal as fls. 02/03, a autuada nfo apresentou a
Fiscalizag¢do, os documentos relativos ao periodo de 10/1979 a 03/1997, que objetivavam
comprovar o vinculo empregaticio entre a empresa e o segurado Faustino Ribeiro Mamed,
quais sejam; Folhas de Pagamento, Rela¢do Anual de Informagdes Sociais — RAIS; Recibos de
Aviso Prévio e Férias do referido segurado e Livro ou Fichas de Registro de empregados.

ApoOs a apresentagio de defesa a autuagdo foi julgada procedente através da DN
de fls. 61/65 e a empresa recorre a este conselho alegando em sintese:

Que prescreveu o direito do INSS constituir o crédito tributario, vez que a
autuagdo ocorreu em 04/08/2005 e a documentagdo solicitada refere-se a documentagdo em
periodo anterior a 1997, devendo ser aplicada a decadéncia qliinqlienal;

Questiona a base de calculo e o fato gerador de contribui¢gdes previdencidrias
tecendo comentdrios sobre a legalidade e a inconstitucionalidade dos mesmos aduzindo que
somente poderia ser feita através de Lei Complementar;

Afirma que a administracdo fiscal deve atentar-se para o principio da legalidade
ndo podendo agir por um ato normativo editado pelo poder Executivo e que houve violagdo ao
art. 3° do Cédigo Tributario Nacional —CTN;

Justifica a ndo apresentagdo da documentagdo em virtude de extravio ap6s uma
inundac¢&o da loja onde foram perdidos todos os arquivos;

Requer a procedéncia do Recurso entendendo ser abusiva a multa aplicada e
contraria as garantias constitucionais.

A SRP apresentou contra-razdes pela manutengio da autuago.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro MARCELO FREITAS DE SOUZA COSTA, Relator
Recurso tempestivo e presentes os pressupostos de admissibilidade.

Do recurso apresentado pela recorrente temos que alguns pontos deixardo de ser
abordados j4 que a ilegalidade e inconstitucionalidade de dispositivos legais nfo sdo discutidas
na esfera administrativa, sendo tal competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme
estabelece o artigo 102, inciso I, alinea "a" da Constitui¢do Federal. Z ~ -
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Temos, portanto, que a questdo a ser observada nos presentes autos é o alcance
da Stmula do STF que em julgamento proferido em 12 de junho de 2008 declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n° 8.212/1991, tendo inclusive no intuito de eximir
qualquer questionamento quanto ao alcance da referida decis@o, editado a Simula Vinculante
de n ° 8, sendo vejamos:

“Sumula Vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢ao e decadéncia de crédito tributario”.

Ao declarar a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212 prevalecem as
disposi¢oes contidas no Cédigo Tributario Nacional — CTN, quanto ao prazo para a autoridade
previdenciaria constituir os créditos resultantes do inadimplemento de obrigagdes
previdencidrias.

Desta forma, a andlise a ser feita € com relagdo implica¢do da decisdo da Corte
_Superior em relagdo ao Auto de Infragéo.

Temos assim que os artigos declarados inconstitucionais dizem respeito ao
prazo para a fiscalizagfo constituir créditos previdenciarios, que antes era de dez anos e com a
edi¢do da Sumula n® 8 do STF, passou a ser de cinco anos.

Ocorre que, o art. 32, § 11 da Lei n° 8.212/91, ndo foi declarado
inconstitucional, prevalecendo a obrigagdo da empresa manter a documentagdo que comprove
as obrigacbes previdenciarias arquivadas por 10 anos, para disponibiliza-las a fiscalizagio
quando solicitada. Vejamos:

“Art. 32. A empresa é também obrigada a:

(5

§ 11. Os documentos comprobatorios do cumprimento das obrigagdes
de que trata este artigo devem ficar arquivados na empresa durante dez
anos, a disposigdo da fiscalizagdo.”

Até dezembro de 1997, esta determinag@o estava contida no paragrafo unico do
mesmo artigo e somente ap6s a edicdo da Lei n® 9.528/97 passou a ser capituladano § 11, logo,
no periodo solicitado pela fiscalizago, tal determinago ja era vigente.

A principio, parece incoerente afirmarmos que ao ser declarado o prazo
qliinglienal para a constitui¢do do crédito, o mesmo ndo se pode dizer quanto a guarda de
documentos relativos a fatos geradores ocorridos hé dez anos pretéritos.

Com efeito, a razdo para a guarda de documentos nfio pode ser tida estritamente
como meio de comprovar recolhimentos e evitar & constitui¢do de crédito previdenciério contra
uma empresa, mas também, como parece ser o caso, para verificar se o segurado cumpriu as
exigéncias legais que lhe garantam, por exemplo, aposentadoria dentre outros beneficios.

Por fim, a alegacfo de que os documentos foram perdidos em razio de uma
inundacio nfo ¢é capaz de isentar a recorrente da penalidade aplicada por vérias razdes; a uma
porque a empresa ndo tomou a época os procedimentos legais necessérios; publicagdo em
jornal de grande circulagfo; informagdo ao 6rgdo competente etc.; e a duas, porque os
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documentos ditos como extraviados sdo até o periodo anterior a 1989 ¢ a Tiscalizagdo solicitou
documentos ate'margo de 1997, logo também ndo foram apresentados os documentos de
periodos posteriores ao mencionado episédio.

Considerando que o Auto de Infragdo foi lavrado de acordo com as normas
legais vigentes, uma vez que houve infringéncia do inciso III, do art. 32, da Lei n® 8.212/91 e
ndo foi comprovada a regularizag@o da falta cometida, estando a multa aplicada de acordo com
o Decreto n® 3.048/99.

Considerando tudo mais que dos autos constam.

CONCLUSAO: Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO
para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 30 de outubro de 2008
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Declarac¢io de Voto

Conselheiro KLEBER FERREIRA DE ARAUJO, Relator

Embora entendendo ter plausibilidade a tese adotada pelo ilustre Relator acerca
da possibilidade do fisco exigir documentos de periodos alcangados pela decadéncia
qiiinqlienal, fago questdo de deixar marcada a minha posi¢fo sobre a matéria, haja vista que é
questdo chegada recentemente a esse Conselho e que merece maiores reflexdes.

Pois bem, o voto condutor da decisdo expoe a tese de que ndo havendo a Simula
Vinculante n® 08 tratado do § 11 do art. 32 da Lei n°® 8.212/1991, o mesmo permanece vigente
e, decorréncia disso, o fisco pode exigir documentos mesmo que relativos a competéncias em
que jé tenha transcorrido o prazo de cinco anos.

O meu entendimento diverge, posto que, s.m.j., ndo vislumbro a aplicagfo
isolada desse dispositivo, mas uma conjuga¢do do mesmo com o disposto no § 2° do art. 113 do
CTN, in verbis:

“Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente,

$ 2° A obrigagao acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por
objeto as prestagées, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

$ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservdncia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade

pecunidria.(grifei)”

Estad estampado no § 2° acima que a obrigagdo acessoria deve necessariamente
vincular-se a um interesse da arrecadag@o ou fiscalizagdo, 0 que nos leva ao entendimento, a
contrario sensu, de que ndo € legitima uma obrigacio que ndo apresente a finalidade de
favorecer a atividade da méaquina do fisco, qual seja a arrecadag@o de tributos ou outra situagio
que o caso concreto possa fazer surgir. Dai que, de forma reflexa, a Sumula Vinculante n.° 08
interfere no prazo prevista para guarda documental.

Posso concluir, entdo, que a obrigagdo de guardar livros e documentos por prazo
superior aquele que a auditoria dispde para langar a contribui¢do deve subsistir apenas nas
situagdes em que se justifique uma necessidade do fisco. E o caso dos autos, em que ha o
interesse da fiscalizag¢do de verificar a documentag@o de prazo onde se operou a decadéncia,
para subsidiar processo de concessdo de beneficio previdencidrio. No entanto, fosse a
solicitagdo desses papéis desprovida de razoabilidade, ndo poderia o fisco exigi-la, posto que
ndo se pode instituir um dnus ao sujeito passivo sem que se justifique a serventia de tal medida
como necesséria ao fisco para cumprir o seu mister. L o~ /\_
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Por esse motivo voto pela negativa de provimento ao recurso, todavia, no que

diz respeito a decadéncia, por razdo diversa daquela adotada pelo ilustre Relator. ¢ T

R

Sala das Sessoes, em 30 de outubro de 2008

o

TSN %“&&\@\'\M\ 0 QJJ\»& fG

KLEBER FERREIRA DE ARAU \



