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PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRAGAO - -
RELATORIO FISCAL INCOMPLETO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. - E nulo o Ato Administrativo de Langamento,
formalizado com insuficiéncia na descrigdo clara e precisa dos
fatos geradores. A deficiente descrigio dos fatos geradores da

- contribuigdo autoriza a decretagio da nulidade do langamento por

~ inobservancia dos requisitos® basicos para a sua validade,
propiciadores do exercicio do amplo direito de defesa por parte

~ do sujeito passivo e livre formag¢io de convencimento por parte
dos julgadores. '

Processo Anulado.

Vistos, relatados e di_scutidos os presentes autos.
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s ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHOI'_' L
S DE CONTRIBUINTES Por maioria de votos, em anular o auto de mfrag:ao/lanq:amento na -
- '_ forma do voto vencedor do Conse]helro Manoel Coelho Arruda Jumor Venmdo o Relator

" JULIO LESAR VIEIRA GOMES * +

Partlclparam, amda, do presente _]ulgamento 0s Conselheu‘os Damlao Cordelro :
‘de Moraes, Marcelo 011ve1ra Llege Lacro:x Thoma51 Adnana Sato ‘e Renata Souza Rocha
(Suplente) S e e .
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Relafériof

L Trata o presente auto de 1nfra<;ao, lavrado em desfavor do recorrente, ongmado L
_em v1rtude do descumprimento do art. 30, I, “a” da Lei n © 8.212/ 1991, com a multa punitiva "

L1 )}

. aplicada conforme dispde o art.'283, I, “g” do RPS — Regulamento da Previdéncia Social, -
- -aprovado pelo Décreto n ° 3.048/1999. Segundo a fiscalizagdio previdenciaria, a recorrente: - -

" deixou de arrecadar, mediante desconto das remuneracdes pagas a0s segurados contnbumtes"'. T
individuais as contnbulg:oes prevxdencmnas, conforme fls. 15 a 16 - e -

L . Nio conformada com a autuac;ao a recorrent_e_ apresentou 1mf$ﬁgna<;50, fls. 56a

A umdade descentrahzada da SRP emitiu a Demsao-Notlﬁcac;ﬁo (DN) fls. 77 a’
8] mantendo a autuag:ao em sua integralidade. -

A autuada nao concordando com a DN emltlda pela Recelta Prevxdencmna‘:-_' ‘
mterpos recurso, ﬂs 85 2 90. Em sintese a recorrente alega ) segumte ' »

e, 0 relatono ﬂscal é lacoruco e vago devendo ser anulado -
' e Deve ser aphcado o Parecern ° I 117/1998 |
~  A multa lmposta possui cariter conﬁscator:o
. Requerendo a nulldade do auto de mfrac,:ao i

A’ unidade dcscentrahzada da SRP apresenta suas contra-razoes as ﬂs 105 a-_-‘

- 107. O 6rglo previdencidrio alega, em sintese, que ndo foram apresentados elementos novos . K

capazes de refutar a presente autuagio.

EoRelatbrio. - R T TS
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: Voto Vencndo

Conseihelro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso fm mterposto tempesnvamente conforme mformag:ao as ﬂs 84 e 85 |
a recorrente realizou o depésito recursal, conforme fl. 91.

Pressupostos superados, passo ao exame das questoes prehmmares a0 ménto L

DAS QUESTOES PREL]MINARES AO MI-:‘RITO

Quanto ao argumento do contnbu:nte de que o relatono ﬁscal estd 1mprec1so
lhe confiro razdo. : .

A imputac;ﬁo da penalidade ao contribuinte, fl. 15, tem como fundamento ¢ fato
de o mesmo ndo ter efetuado a retengdo dos pagamentos efetuados aos contribuintes

‘individuais. O relatéric indicou, por.amostragem a omiss#o; contudo, entendo que a . :

fiscalizag8io possuia o dever de indicar no relatério todos os contribuintes que nio sofreram a
retengdo, a fim de possibilitar o pleno conhec1mento pela autuada das 1rregu]andades
encontradas. : . : :

O relatério fiscal tem que descrever a smiac;ao fatica, fazendo a subsunc;ao é .
hipétese legal da obrigagdo acesséria.

Portanto ha que se reconhecer que o relatério, da forma que esté lavrado cerceia
o direito a ampla defesa do contribuinte. : :

Nio resta divida portanto, que hd um vicio na presente autua(;z‘io, 0 pontb
controverso reside na possibilidade de saneamento ou n3o da falta. Ndo se pode confundir falta

de motivo com a falta de motivag#o. A falta de motivo do ato administrativo vinculado causa a S
sua nulidade. No langamento fiscal o motivo é a ocorréncia do fato gerador, esse inexistindo - - ;

torna improcedente o langamento, nio havendo como ser sanado, pois sem fato gerador niio ha
obrigacado tributria. Agora, a motivagio € a expressdo dos motivos, € a tradugdo para o papel
da realidade encontrada pela fiscalizagdo. A falha na motlvar,:ao pode ser corrigida, desde que 0
motivo tenha existido.

Néo € outra a ligdo do mais abalizado administrativista brasileiro, Celso Anténio -

Bandeira de Mello. De acordo com esse doutrinador, na obra Curso de Direito Administrativo,’ .- - -

22 edicdo, Ed. Malheiros, pag. 385, verbis: “em se tratando de atos vinculados, 0 que mais
importa é haver ocorrido o motivo perante o qual o comportamento era obrigatério, passando
para segundo plano a questdo da motivagio. Assim, se o ato ndo houver sido motivado, mas for

‘possivel demonstrar ulteriormente, de maneira indisputavelmente objetiva e para além de
qualquer diivida ou entredivida, que o motivo exigente do ato preexistia, dever-se-é consnderar' ,
sanado o vicio do ato.” ~ - : '

Na mesma obra, pagina 451, o autor afirma que “a convahdac;ao ou’ seja,
refammento de modo vélido e com efeitos retroativos do que fora produzido de modo 1nva11do
em nada se incompatibiliza com interesses pubhcos Isto é: em nada ofende a mdole d i
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Admlmstratlvo Pelo contrano Na 11(;30 de Celso Antomo pagma 453 “A Admlmstrag;ao nao o
pode convalidar um ato v101ado se este Ja foi 1mpugnad0, admlmstratwa ou judicialmente. Se” e
" pudesse fazé-lo, séria:inutil a "argiiicio’ ‘do vicio,. poisia extinglio” dos:efeitos. ilegitimos *
~dependeria da vontade da Admmlstraq,ao, e ndo do dever deobediéncia a ordem juridica, Ha-

-ap6s'a impugnagio do ato. A demonstragao conquanto serodla de que 0s motlvos preeXIStlam
. .-ealei exigia que, ‘perante eles, o a_to fosse prat1cado com o exato conteudo com que 0 f01 é
- razdo bastante para sua convahda(;ao D _'_i‘"' o ST LY

: De acordo com o prev1st0 no art 59 do Decreto n°® 70 235/1 972 ha apenas d01s .
casos de nulidades: os atos e termos lavrados por pessoa 1ncompetente e'os despachos e
~ decisdes profendos por autondade mcompetente ou com pretengao do| dlrelto de defesa. I

Conforme dlSpOStO no art.. 60 do referldo Decreto ~as n'regularidades
_mcorreg:oes e omissBes diferentes das acima referidas. ndo. 1mportarao em nuhdade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passwo salvo se este lhes houver dado
: causa ou quando nao mﬂmrem na solugao do ]ltlglo T PR AT g

e s‘- :

Destaca—se que mesmo nos casos de prcteng:ao do dlrelto de defesa ndo deve ser -
anulada a NFLD ou o auto'de infragiio, mas sim’a decisdio ou. o despacho Prova desse
: entendlmento é que se ndo houver a c1ent1ﬁca(;ao do sujeito passivo, ndo h4 divida que hé um. _.
_cerceamento ao direito de defesa, mas pergunta-se: hd que ser anulada a NFLD? Entendo que 5'¢‘~ ;
ndo, assim como a maior parte, se nfo a totalidade dos demiais Conselheiros. Nio se pode
olvidar que a cientificagio ¢ parte necessaria ao aperfelq,oamento do- lang:arnento fiscal, e
“portanto & intrinseco ao ato mas o vicio dessa c1ent1ﬁcagao nao é causa de nuhdade do
- procedimento ﬁscal : S R : R

~ Nio se pode esquecer que 0 lang:amento apds nonﬁcado ao su;elto passwo nao
s torna perfeito e acabado. Esse langamento pode ser alterado em fungfio da i 1mpugna<;ao do SRR
sujeito passivo, por recurso de oficio ou por iniciativa de oficio, conforme previsio no art. 1457+~
‘do CTN. O processo administrativo fiscal tem justamente ‘a fungfo - de’ constituir' l.-=-,
definitivamente ao crédito, assegurando-lhe a certeza e a liquidez. Caso ndo adotemos essa.
caracteristica inerente ao. processo admlmstratwo transformariamos - nossas dec1soes na
- comoda anulagio da NFLD ou do auto de mfrag:ao, nos: furtando 2 analise de mento para
procurarmos meras 1rregu1ar1dades formais na COIlStlt'I.ll(;aO do crédlto B _‘: S - .~_.. B

0 apego dema51ado a forrnahdade por este: Coleglado vai de encontro 208 -
prmc:plos do Direito Administrativo da economia processual e da eficiéncia. Seé. reconhemdo
que a fiscalizago pode efetuar novo langamento fiscal, apés a anulagdo por. vicio’ formal para’ ;
~ qué gastar tanto esforgo e tempo, se podemos aproveltar todas as provas que estao colac1onadas

© aos autos, consertandoofelto’? S T e e DR

L

N3o h4 divida que a presente 1rregu1ar1dade trata -se de ato anulavel e ndo nulo
Uma vez que sdo anuldveis os atos que a lei assim os declare, bem como 0s que podem ser
- repraticados sem vicio, conforme ligiio de Celso Antdnio Bandelra dc Mcllo pagma 457 da sua
obra, Curso de D1re1to Admlmstratlvo 22* edigfo, Ed Malhelros g -

A melhor caractenzag:ao da falha encontrada pela ﬁscahzac,'ao pode ser reahzada
por melo de relatono fiscal complementar afinal e para iss0 que servem as d111genc' ‘
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possui competencm para 1sso A convahdag:ao sera rcahzada pelo prépno érgao que efetuou 0
) lanr;amento ﬁscal o A : : L

_ A pemstlr o entendimento desta Camara, em qua]quer hlpétesc que se venficar .
uma irregularidade, que ensejasse complementagdo. do relatério fiscal, esta ndo poderia ser =~
* realizada. Desse modo, a decisdo descumpre a lei, no caso o Decreto n.° 70,235/1972, umavez ..

que nenhuma diligéncia poderia ser mais realizada, pons toda a d111genc1a colacnona novas
mformac;oes que nao constavam no relatério lmcm!

- Uma vez que a Dec15ao-N0t1ﬁcac,:ao ndio considerou o fato de o relatono fiscal -
- estar mcompleto, merece ser anulada. Deve o Auditor notificante comp]etar o relaténo fiscal
indicando todos os segurados que néo sofreram retengao :

-~ CONCLUSAO: | |
Voo por ANULAR a Dec15ao de anexra Instancia. " v N S

E como voto.

. //Al'/
¥ ".,’_‘/'-“f; R

Voto Vencedor _
Conselheiro, MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR.

O ilustre Conselheiro Relator, Dr, Marco André Ramos Vieira, entendeu por -
declarar a nulldade da Decisdo-Notificagdo, por vicio formal, ante a segumte constatag:ao, in
verbis: S . _ .

[

‘ [ Jo rclaténo fiscal tem que descrever a situagio fatlca fazenda a subsunc;ao' ]
a hip6tese Iegal da obngaq:ao acesséria. » : : ‘

* Portanto h4 que se reconhecer que o relaténo da forma quc esté lavrado
cercela o direito de defesa do oontnbumte :

O sempre cauteloso Conselheiro Representante da Fazenda apontou apés, L

anslise apurada dos autos, que houve auséncia de subsungio do fato a norma tnbutana de -
regéncia. :

-

Apesar dessa constatago, o i. Conselheiro Relator adota entendimento que, a0 -~ .~

meu sentir, contrasta com a fundamentaq:ao constante de seu voto € a prépna natureza Jundlca
do lang,amento : . . . _

Dito isso, .pego vénia ao  ilustre Conselhelro Relator para dlSS . t1r do e

entendrmento colac1onado no voto aprescntado
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. :[ ] Lanq;amento e ato jundlco e nao procednnento, como expressamente';-“_ _
N bonsxgna o art. 142 do Codxgo Tnbutano Nacional.. Consiste, .muitas vezes, .

7 “no’resultado de um procedimento, mas com ele ndo se confunde. B preciso’ - .

.. ...dizer que o procedimento néo é imprescindivel para o Iang:amento que pode .
-'{:'consubstanmar ato isolado, mdependentc de qualquer outro. Quando muito, 0 .

‘. procedimento antecede e prepara a formagio do ato, nio mtegrando com seus
: pressupostos estruturals que somente nele estarao contldos '

) T e e
.‘-‘,' B A R ‘__.; _.‘:A. ,." SRS e
. L tao |",‘

Scndo ato Jundlco admxmstratwo o lanq:amcnto deve atentar a0 dever de

' fundamentac;ﬁo expressa que ¢ pressuposto do direito de ampla defesa, do’ principio do . °

contrad1tono e do direito de acesso ao Poder Judiciario. A extenonzag:ao das razdes de fato e - '

. de direito que conduzmam a autorldade 4 pratica de certo ato penmtem ao cidaddo ou . . -
_particular compreender a decnsao ‘e, livremente * optar- entre - aceitd-la “ou’ 1mpugna-la
administrativa ou jurisdicionalmente?, Também’ com essa exteriorizago sera posswel ao drgdo

- julgador controlar a validade do ato 1mpugnado E dai que a.Constituigio Federal de.1988 .

. tenha _estabelecido - no inciso ‘X do artigo 93 o dever  de fundamentago das decisdes -
" administrativas do Poder Judlcléno, dever este extenswei as autondades adm1mstrat1vas por'

K pandade de razao ' : -

Nos atos vmculados - como & o caso do lang:amento = a fundamentac;ao
contentar-se-4 com a mdlcag:ao dos pressupostos de fato e da lei aplicavel, que constituem as
premissas do raciocinio subsuntivo de aplicacio da 1e1 Entendlmento,_esse que decorre da
leitura do art. 50, daLe1n9784/99 : SRR A

- R . ‘.“.
" v

Art. 50 Os atos adrrumstratlvos deverao ser motwados, com mdicaqao dos fatos e
dos fundamentos juridicos; quando ' : .

I- neguern hrmtem ou afetem d1re1tos ou mteresses

II:- 1mponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes ‘ AN
I - dccldam processos adrmmstratwos de concurso ou scIec;ao pubhca, | T

IV d1spcnscm ou declarem a 1nex1g1b1hdade dc proccsso 11c1tatono ' ) i_; ST

V.- demdam recursos adrmmstratwos, PR

VI- decorram de reexame de ofi icio;

" VII - deixem de aplicar Junsprudcncm ﬁrmada sobre a questao ou dlscrepem de :
pareceres, Iaudos, propostaserelaténos oﬁmals, B PR FUATUREN Y A-. A

VI - 1mportcm anulaq.ao revogac;ao, suspcnsao ou conval:dac;ao dc ato
admlmstratxvo . . L . . :

e

lCurso de direito tr:butino. 16. ed Sao Paqu Samva 2004 p 386 L R

2 XAVIER Alberto. Do lancamento o direito trlbuténo brasﬂeu'o. 3 cd totalmente rcformulada e atuahzada
-Rio de Janeu‘o Forense, 2005 P 178. . . . . . PRI P

: .,3 Ac. Um. 1 Camara do I° Conselho de Conm“bumtes n 101 87 272 DOU 1 05 0 95 7 975 i
A Apud XAVIER Albcrto Idem .
3 Ibidem. p. 180 A L
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. § 1° A motiva¢io deve ser explicita, clara e congruente, podendo’ consistir em
declaragdo de concordincia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes,
 decisdes ou propostas, que, nestc €aso, serdo parte mtegrantc do ato, - '

s .§ 2“ Na soluc.ao de*viérios assuntOS da mesma natureza, pode ser utlhzado ‘meio ', -
. mecnico _que reproduza 0s fundamentos das dec1socs, desde que ndo prejudlque o
derltO ou garanna dos 1nteressados T . e ’

§ A motivagdo’ das demsﬁcs de 6rgaos coleglados e comxssées ou de decasoes -
orais constard da respectiva ata ou de termo escrito.

: Cumpre dizer que 0 voto que aqm se d:ssente de1xou ev;dente que houve vicio
na Justlﬁcaqao da autuagdo sob anélise, no entanto, suscita o nobre Relator a possxblhdade de -
saneamento [convalidagdo]: :

[...] Nio resta divida portanto, que ha vicio no presente levantamento, ©

" ponto controverso reside na possibilidade de saneamento ou nio da falta. Ndo
se pode confundir falta de motivo com a falta de motivacio. A falta de
motivo do ato administrativo vinculado causa a sua nulidade. No langamento
fiscal 0 motivo é a ocorréncia do fato gerador, esse mexxstmdo torna -
improcedente o langamento, nfo havendo como ser sanado, pois sem fato

" gerador nfio h4 obrigagdo tributdria. Agora a motivagio é a expressio dos
motivos, € a traduc¢do para o papel da realidade encontrada pela fiscalizag#o.
A falha na motivagio pode ser corrigida, desde que o motivo tenha existido.

Alega ainda que
[...] mesmo nos casos de preterigio do direito de defesa, no deve ser anulada a
"~ NFLD ou o auto de infrag3o, mas sim a decisio ou o despacho. Prova desse
entendimento é que se ndo houver a cientificagdo do sujeito passivo, ndo ha divida
que hé cerceamento ao direito de defesa, mas pergunta-se: hd que ser anulada a
NFLD? Entendo que ndo, assim como a maior parte, se ndo a totalidade dos demais
Conselheiros. Ndc se pode olvidar que a cientificagdo € parte necessdria ao

aperfeigoamento do langamento fiscal, e portanto intrinseco ao ato, mas o vfcm_
dessa cientificagdo ndo ¢ causa de nulidade do procedunento fiscal.

[..] O apego demasiado formahdade por este Colegiado vai de encontro a0s
principios do Direito Administrativo da economia processual ¢ da eficiéncia. Se &
recorthecido que a fiscalizag@io pode efetuar novo langamento fiscal, apds a anulagdo * -
por vicio formal, para qué gastar tanto esforgo e tempo, se podemos aproveitar todas

as provas que ja foram colacionadas, prosseguindo o feito nesses mesmos autos?

Da analise da fundamentagio do voto relator dois pontos poderiam até seduzir
aqueles que tém visio, data venia, pro fisco, quais sejam: (i) possibilidade de adigdo, -
retificacdio, acréscimo e convalidagio de atos eivados de vicio que claramente cerceiam o
direito a ampla defesa do sujeito passivo e contribuintes; e (ii) “aproveitamento” de os atos ¢ -
provas que foram colac10nadas pela autondade ﬁscal apesar da constatag:ao de cerceamcnto de_-'
o dlrelto de defesa. - - :
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R Entretanto mesmo para aqueles que compoem érgaos de ﬁscahzaqao a exegese o
- mais ‘consentinea com o Direito Constitucional e Administrativo Contemporéneo da teoriada - .
 convalidagdo — ressalte-se que este Conselheiro a adota em casos especificos -, a0 meu sentir, - -~
- . ndo" € essa realizada pelo i. Conselheiro Relator, pois pretende colocar em parldade duas
situagSes bem distintas; (i) auséncia de mentlﬁca(;ao do SUjeltO passwo e (n) ausencxa de

L subsung:ao do fato tnbuténo a norma de regenma

A leltura e aphcaq:ao pelo nobre Conselhe1ro Relator da teona da convahdaqao
‘a0 caso aqui examinado destoa, data vema, das h1p6teses apresentadas pelos prépnos
: prosehtos da refenda teona [T - -

[..]JA mouvac;io do ato deve observar os principios da congruéncia e da presungio
- racional do julgador. Ou seja, a decisdo deve harmonizar-se com a fundamentag3o,
de sorte a estabelecer-se, entre elas, um liame de ldgica formal do tipo -
premissa/conseqiiéncia e, ainda, ndo deve refletir apenas a convicgio do julgador,
mas ser premissa necesséria & conclusdo a que se chega, apta ao convencimento de
terceiros [DALLARI Apud NEDER, 2004, p. 469)]. Assim, além de a autoridade
administrativa apresentar as razdes de fato de e direito que a levaram para
- determinada conclusiio, também deve demonstrar o nexo causal existente entre’ -
- elas. Destarte, essa omiss3o das razdes de convencimento, o descompasso logico .~
entre as conclusﬁcs ¢ as premissas (caréncia de motivagdo extrinseca), caracterizam
falta ou vicio de motivaciio, ambos passiveis de invalidacio.

-]

* Os atos com vicio de motivo nio podem ser convalidados, uma vez que tais vicios
subsistiriam no novo ato. JA os vicios de forma e formalizagdo podem ser
convalidados com a prética de novo ato, sanando a ilegalidade desde que niio se

* cause cerceamento do direito de defesa ao administrade [NEDER, Marcos

~ Vinicius LéPEZ Maria Teresa Martinez. Processo administrativo fiscal federal -
comentado: (decreto n. 70.235/72 e lei n. 9.784/99. 2 ed. Sdo Paulo: Dialética,
2004, p. 469).

[sem grxfo no original]

Equiparar duas situa¢Ses extremamente distintas — vicio na concepgdo do ato
administrativo € o cerceamento de o direito de defesa por forga de ndo cientificagdo do sujeito
passivo — deprecia a aplicagdo de os principios da eﬁc1enc1a eda celendade como sendo a
églde paraa convahdaq:ao de provas -

. s'-'

Em relag:ao 4 auséncia dc dlscnmmaqao clara e precisa dos fatos geradores‘ :
importa colacionar os preceitos constantes do art. 37, da Lei n. 8212/91 eo artlgo 243 do-

Decreto n. 3.048, que determmam o seguinte:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recothimento de contribuigBes
tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de beneficio reembolsado, a
 fiscalizag3o lavrard notificagdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
fatos geradores, das contribui¢des devndas e dos penodos a que se referem

.conforme dlspuser o reaulamento

e
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~Art. 243, Constatada a falta de recolhlmcmo de qualquer contnbmg:ﬁo ou outra.-
.importancia devida’ nos termos deste Regulamento, a fiscalizagdo lavrard, de.
imediato, notificagio fiscal de lam;amento com discriminagiio clara e precisa dos

~ acordo com as normas estabelecidas pelos ‘6rgfios competentes [sem grifo no” -
" original] . : - ‘

Ao proceder de forma ormssa, delxando de demonstrar no Relatono FISCB.] de
maneira clara e precisa as irregularidades cometidas pelo Contribuinte, o ilustre fiscal -
notificante incorreu em vicio insandvel, cerceando o direito de defesa da notificada, ensejando
~anulidade da NFLD, conforme leglslag:ao de regencxa e pacifica Junsprudenma dcste Conselho
de Contribuintes. . : .

sz 0 artlgo 5°, inciso LV da Constltuu;:ao Federal de 1988: -

LV - aos litigantes, em processo judicial ou admlrustratlvo e aos acusados
. em geral sdo assegurados o-contraditério e ampla defesa com Os meios e .
recursos a ele inerentes. :

Alexandre de Moraes, in Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislagio
Constitucional, 5* edi¢do, Sdo Paulo, Bdltora Atlas 2005 _pg. 366, assim se mamfesta a
respeito da questdo, in verbis:

[.]

'O devido pr0cesso legal tem como coroldrios a ampla dcfesa éo contradxtérlo. que

fatos geradores, das contribuicdes sociais e dos periodos a que se referem, de .- .

deverdo ser assegurados aos litigantes, em processo judicial criminal e civil ou em o

" procedimento administrativo, inclusive nos militares, e aos acusados em geral,
conforme o texto constitucional expresso. Assim, embora no campo administrativo
ndo exista necessidade de tipificagfio estrita que subsuma rigorosamente a conduta 4
norma, a capitulagio do ilicito administrativo nio pode ser tdo aberta a ponto de .
impossibilitar o direito de defesa, pois nenhuma penalidade poderé ser imposta,
tanto no campo judicial quanto nos campos administrativos ou dlsc1phnarcs, sema |
necessdria amplitude de defesa. :

Os principios do devido processo legal, ampla defesa ¢ contraditério, como j& -
ressaltado, sdo garantias constitucionais destinadas a todos os litigantes, inclusive
nos procedimentos administrativos previstos no Estatuto da Crianga e do.
Adolescente. ' -

Por ampla defesa entende-se o asseguramento que ¢é dado ao réu de condi¢des quc‘_ L i
Ihe possibilitem trazer para o processo todos os elementos tendentes a. esclarecera '

verdade ou mesmo de calar-se, se entender necessario, enquanto o contraditério é a
propria exteriorizagio da ampla defesa, impondo a conducdo dialética do processo
(par conditio), pois a todo ato produzido cabera igual direito da outra parte de opor-
" se-lhe ou de dar-lhe a versio que lhe convenha, ou, ainda, de formecer uma -
interpretagdo juridica diversa daquela feita pelo autor.

Dessa forma, constatado o vicio insanavel.

Por outro lado, o Decreto n. 70. 235/72 o seu artlgo 59 preve as nuhdades por T

vicios 1nsanévels Veja-se.
‘ ' CAPITULO I
Da_s_ Nuli_dades
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’ A.rt 59 Sao nulos o :
N - - 08 atos e tc:mos Iavrados por pessoa mcompetente N

II - os despachos e decises profendos por autondade 1ncompetente ou comi-l{»""}‘ -
; "pretenc;ao do direito de dcfesa oo ~ ; e

C81°A nuhdade de qualquer ato sé prejuchca os postenores quc dele d:retamente:-
O dependam ou sejam consequenc:a ok . s

§2°Na declarac;ao dc nuhdadc, a autondade dlré 0S atos alcancados, 3 detenmnaré:' "
as provxdenclas necessarias a0 prossagmrnento ou solug;ao do processo ’

g .,§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do su_|c1t0 passwo a quem aproveitaria a-
. declaragio de nulidade, a autoridade julgadora n3o a pronunciard nem mandard. -
repetir o 'ato ou silprir-lhe a falta (Incluido pela Lein® 8.748, de 1993)

No prescnte caso, entendo que o vicio na constxtulc;ao do credlto tnbutano =
inobservou o direito de defesa-do Contribuinte, nos termos do inciso II, do artigo 59, do
_ Decreto n. 70.235/72, razio pela qual deve ser reconhecnda nuhdade por vicio mater:al '

No mesmo sentido, ranscrevem-se Julgados deste Egreglo Conselho de
Contnbumtes que corroboram a argumentacio da existéncia de vxc1o matenal o

[.]A descng:ﬁo defeituosa dos fatos 1mpede a compreensao dos mesmos, ¢, por.. -
conseqiiéncia, das infragSes correspondentes, sendo, portanto, vicio material, pois -
mitiga, indevidamente, a participagio do contribuinte na instauragio do litigio, -
mediante a apresentag3o da impugna¢io. No caso em anélise, havia possibilidade dch
conhecimento dos fatos descritos e das infragdes imputadas, posto que complexas.”
(Recurso n. 131.449, Acérddo n. 108-07556, 8° Camara, Relator Conselheiro Mano ,
- Junquezm Franco Junior, sessdo de julgamento de 15/10/2003) . -

. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX OFFICIO E nulo o
Ato Administrativo de Langamento, formalizado com inegavel insuficiéncia na -
descri¢io dos fatos, ndio permitindo que o sujeito passivo pudesse exercitar, como .
lhe outorga o ordenamento juridico, o amplo direito de defesa, notadamente por
desconhecer, com a necessiria nitidez, o conteido do ilicito que lhe ‘estd sedo’

" imputado. Trata-se, no caso, de nulidade pro vicio material, na medida em que falta :
conteddo ao ato, 0 que implica inocorréncia da hipdtese de mcudencla (Recurso n.

35 GO/WE - Quinta GRMGra -] o .

132.213, Acérddo n. 101-94049, 1° Camara, Relator. Conselhexro Sebasnao_"' =

. Rodngues Cabral, sessdo de Julgamento de 06/12/2002)

Por todo o exposto, voto no sentldo de CONHECER do recurso para ANULAR' B i

o Auto de Infragdio.

Sala das Sessdes, em 03 de ju & 2008
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