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 Periodo de apuragio: 010972001 a 30109/2005
~ Fmenta: DEPGSITO RECURSAL. REVOGAGAO. INEXIGIVEL PARA
" TODOS OS PROCESSOS AINDA SOB EXAME DOS PRESSUPOSTOS
~ DEADMISSBILIDADE.

Canarevomdoatg:l% §1°daI.ﬂn°82]3 de2407/91 pela Medida
. Provistrian® 413, deMl/ZG)S,rmémmsengwdodepésﬂomsaLSaﬂo
B tmpesﬂvo,oreunsodevesaomﬂmdo : :

CBSAO DE MAO-DE-OBRA. RETENCAO

; Ommdemqma(eumdosnnhmm&nmdemadevaé '
reter anze por cenfo do valor bruto da nota fiscal ou fatura de servigos € recolher a

mmtamarmda,lmtmmsdoaxﬂl da Lei 821291, na redagio da Lei n°
971148, .

: 'Ampmhadesawqosnwdlanedenmdodxamammada |
- que tenha valores retidos poderd compensar essas importindias quando do
+ recolhimento das contribuigbes previdencizrias nndemm sobre a ﬁ)lln de
' pa@rmﬂndossegma(bsaswsamo ,

,II\IOONS'I‘IIUCIONALH)ADE AFAS'I‘AMENIO DE NORMAS
- LEGAIS. VEDA(;AO .

- OSegmmese]}ndermﬂumtesnaoéompdamparaaEMa@hcagm-
' dermnasleyseregﬂmnﬂmssobﬁndmnhdenms&tnmahdah

Rcu.anolmtmoNegado

Vistos, -relatados e dlscutldo_s 0s presgntes s autos.
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ACORDAM os ' membros da ‘quinta cAmara’. do segundo conselho. de
contribuintes, Por unanimidade de votos, rejeitadas as prellmanares suscitadas. No mérito, por
unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

AR VIEIRA GOMES =~ - . -

' LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora. |

Partlc:param ainda, do presente julgamento, 0S8 Conselhems, Marco André :
Ramos Vieira, Dami%o Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira , Manoe] Coelho Arruda Jumor '
Adriana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente) :
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N .Rgl'at,(')‘rio |

. : Trata a NFLD de contnbuu;oes prewdenc:anas relatwas a parte dos segurados e

' contnbumtes 1nd1v1duals, incidentes sobre suas remuneragdes no periodo de 11/2004 a
09/2005, bem como das retengdes de 11% efetuadas nas notas ﬁscaxs de prestacdo de servigo,

no penodo de 09/2001 a 12/2003 o S

A notificada apresentou defesa tempestlva e Deasao-Notlﬁcar;ao de fls. 134/ 141 :
Jul gou o lang:amento procedente ' :

Inconformada a empresa apresentou recﬁrsd argﬁindo em sintese que:
O recurso deve ser recebido e processado sem o depésno de 30%,
: A contribuicio de 11% mc:ldente sobre as notas ﬁscals de prestaqao de scrv1<,:os
deveria ter sido instituida por lei complementar, 0 que faz o arhgo 31 da Lei n® 9.7 1 1/98 ser

1nconst1tuc1ona1

Tal contnbuu;,io além de ser um tributo . novo, enseja conﬁsco havendo -
inimeras decisdes, que transcreve, sobre allegahdade desta exagao, '

E 1mpenosa a reahzaqao de pericia para se evitar a cobrahg:a inatil,
desnecessaria e em duplicidade; assim como requer o fornecimento do conta-corrente das: -

empresas contratadas para modificar o langamento fiscal, pois devem ser dedumdos os valores
ja recolhidos pelas empresas prestadoras de servigo.

Requer a improcedéncia daNFLD e o seu'a;quivaménto.

~ E o relatério.
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)  Conselheira LIEGE LACROIX THOMASL, Relétora

Sendo tempestlvo, CONHECO DO RECURSO e passo a0 seu exame.

- Da Prehmmar '

A recorrente argdi a inexigéncia do depésito recursal para ghranﬁé de ihsfaﬁcm, Lo

~ contudo tal pressuposto nio é mais exigido por este Colegiado em obediéncia a0 Reglmento_‘.': K
Interno do Conselho de Contnbumtes ‘ :

" De acordo com o prev1sto no parégrafo tinico do art. 49 do Reglmento Intemo .
- do Conselho de Contribuintes - RICC, aprovado pela Portaria n ° 147/2007 do Ministério da
Fazenda, no julgamento de recurso voluntirio ou de oficio, fica vedado aos Conselhos ‘de

Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo infernacional, lei ou

. decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. Nido se aplicando aos casos de tratado,.

acordo internacional, lei ou ato normativo, que ja tenha sido declarado 1nconsutucwnal por - s

demsao pIenéna definitiva do Supremo Tnbunal Federal,

O STF ja se posmmnou no Julgamento do Recurso Extraordmano n° 389383 : e

8.212.

Do Mérito B

transxtadd em Ju]gado pela mconstltucmnahdade dos parégrafos 1°e2° do art 126 da Lel n°® ‘1

O relatério ﬁscal denxa claro que 0. presente lang:amento refere-se as
contribui¢des previdencidrias relativas a parte descontada dos segurados empregados e

contribuintes individuais, bem como s retengdes em notas fiscais de prestadoras de servicos,

efetuadas pela recorrente na oondlcao de tomadora desses servu;os €' ndo repassadas é;._ |

Seguridade Social.

Quanto és contribui¢Ges descontadas dos segurados empreéados e contribuintes -

individuais, n3o h4 qualquer impugnagdo trazida nas razdes recursais, o que comprova que a Do
recorrente concordou com o langamento, motivo pelo qual deixo de me pronuncmr sobrc a .

quest3o.

to A retenr,:ﬁo de 11% incidente sobre as notas fiscais de restagio de
p

servigo, a Lei n°® 9.711/98 em seu artigo 23 alterou a redagdo do artigo 31 da Lei n° 8.212/91, - '
estabelecendo uma nova modalidade de substituigdo tributéria, ao determinar que os tomadores

de servigo efetuem a reteng:ao de 11% (onze por cento) sobre o valor bruto do pagamento'
referente & prestac;ao de servico efetuado com cessdo de méo-de-obra. -

A partir de 1° de fevereiro de 1999, com a nova redagéio do art. 31 da Lei n°
8. 212191 alterou-se a natureza juridica da relagfio entre o INSS e a empresa tomadora de S
servios com cessio de mHo-de-obra, deixando de existir a sohdanedade cnando-se a

substltulc,:ao tnbuténa estribada no art. 128 do CTN

O amgo 31 da Lei n.° 8. 212/91 com a redacao que lhe f01 dada pela Lel n.°

9, 71 1/ 1998 diz que a empresa contratante de servigos executados mediante cessdo de mao-de- .. .
obra, inclusive em regime de trabalho temporério, deverd proceder a retengéo incidente sobreo .- -
valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagdo de servigo e recolher a importancia retida até o - -~ -
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: d1a d01s do més subsequente ao da emlssao da nota ﬁscal ou fatura, em nome da cedentc de S
'mao~de—obra : : : Lo . .

g

Portanto tendo a recorrente procedldo a retenqao da allquota de 11% sobrc 0

:_ valor constantes das notas fiscais de prestac;ao de serwc,o, estava obrlgada ao seu recolhlmento o

No que conceme a alegagdo da recorrente sobre a mconst1tuc10nahdade da Lex o

neo. 711/98 ressalto que a aprec1aq:ao de matéria constitucional em tribunal administrativo -
exacerba sua competéncia originiria que é a de 6rgdo revisor dos atos praticados pela’

- Administragdo, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao Judiciario pela

Constituigdo Federal. No Capitulo 111 do Titulo IV, especificamente no que trata do controle da .
constitucionalidade das normas, observa-se que o constituinte teve especial cuidado ao definir
quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas. Decidiu que caberia
exclusivamente ao Poder Jud1c1éno exerce-la, especxalmente a0 Supremo Tnbunal Fedcral ‘

Permitir ~ que orgaos coleglados- admmlstratwos : reconhecessem a .
constitucionalidade de normas juridicas seria in&inglr o disposto na prépria Constituig:ao :
Federal, padecendo, portanto, a decisio que assim o fizer, ela propria, de vicio de
consﬁtucxonalxdade, ja que mvadlu competcnma cxcluswa de outro Poder : '

O profcssor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Segurang:a em Maténa L
Tributaria”, Ed. Revxsta dos Tnbunals péglnas 302/303, assim ccmc]um :

‘%_conclusao mais cansentanea com o sistema Juridico brasilei'ro s
vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a autoridade . .
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considerd-la -
inconstitucional, ‘ou mais exatamente, . a de que a autoridade
administrativa ndo tem competencza para deczdtr se uma Iez é, ou nao é
inconstitucional.” :

Ademais, como da decisdo administrativa no cabe recurso obngaténo ao Poder

Judicirio, em se permitindo a declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelos 6rgaos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem nio estariam sujeitas ao crivo

do Supremo Tribunal Federal que ¢ a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constituigdo. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipétese de o tribunal administrativo

declarar determinada norma inconstitucional e o Jud:c:ano em mamfestaqao do seu 6rgao_ e

maximo, pronunciar-se em sentido i inverso.

Por essa razdo € que através de seu Reglmento Intemo e Sumula, 0s Conselhos' o )

+N

MF - SEGUND( CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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e Contribuintes se auto-lmpuseram com regra prcubltwa nesse sent:do

Portaria MF n® 147, de 25/06/2007 (que aprovou o Reg:mento Inremo dos-' o
Conselhos de Contribuintes): _ '

" Art. 49. No julgamento de recurso vohintéﬁo ou de"bﬁcio, fica vedado aos -

& Conselhos de Contribuintes afastar a aplicacdo ou deixar de observar. .
tratado, acordo internacional, lei "ou. decreta. sob - ﬁmdamento_ de .
mconstztucmnahdade o . » C

% Sumula 02 do Segundo Conselho de Conmbumtes, pubhcada no .

2 : DOUde26/09/2007 T : ST
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"O Segundo Conselho de Contrzbumtes ndo é competente para se .
pronunc:ar sobre a mconstztuczonalzdade de Iegzslacao tnbutana :

- Em razio da natureza do lanq,amento dos elementos que foram exammados, The- . _
deram suporte ¢ do reconhecimento das bases de célculo pelo préprio recorrente, eis que foram ~ .°

declaradas em Guia de Recolhimento do FGTS e Informagfes & Previdéncia’ Social as
contribuigdes relativas aos segurados e destacada das notas fiscais a ‘retengio de 11%, é

prescindivel qualquer diligéncia ou pericia para a necessédria .convicgdo no julgamento do . o

presente recurso, devendo-se aplicar o disposto nas normas que dlsc1plmam o processo
admmlstratwo tnbutano in verbis: L . ‘ :

o DECRETO N" 70 235, DE 6DEMAR§O DE 1972

Art. 18. 4 autoridade Jjulgadora de przme:ra instdncia detenmnara a'e
oficioou a requerimento do impugnante, a reahzacao de dzlzgenczas ou -

_ pericias, quando entendé-las necessdrias, ' indeferindo as " que o
considerar prescindiveis ou impraticdveis, observando o d:sposto no

art. 28, in fine. (Redacdo dada pela Lein®8.748, de 9.12.1 993)
PORTARIA N° 520 DE I9DE MODEZO(M

At 114 autoridade Juigadora _determmard de oficio ou a ...
requerimento do interessado, a realizagdo de diligéncia ou pericia,
quando as entender necessdrias, indeferindo, mediante despacho

Jundamentado ou na respectiva Decisdo-Notificagdo, aquelas que - | -
cons:derar prescmd:vezs protelatonas ou :mprat:cdvew Do oot '.

1

Portanto indefiro o pedldo de pencla, com base no artlgo 11 da Portana MPS
n.° 520 de 19/05/2004, ja que ndo se constitui em direito subjetivo do notificado e a prova do

fato de eventual erro nos valores langados, independe de conhecimento técnico e poderia ter |

sido trazida, aos autos pela recorrente, posto que sequer houve qualquer apontamento onde oS
calculos poderiam estar incorretos. B

Ademais, é totalmente incorreta a assertiva da recorrente de que deyein ser
deduzidos valores recolhidos a titulo de contribuicdo previdencidria pelas prestadoras de

servigo, eis que a Lei 9.711/98, justamente faculta que tais empresas récolham as contribuigdes =

incidentes sobre as remuneragdes pagas aos seus segurados, descontando 'do valor devido o
valor relativo a retengdo de 11% incidente sobre a fatura de prestacdo de servigo, porque o~ -
mesmo ja deveria ter sido recolhido pela tomadora, no CNPJ da prestadora, 0 que nao ocorreu'- S
no caso presente : ~ -l

Por todo o exposto,

Nego prowmento a0 recurso

lSala das Sessoes, em 03 de julho de 2008

Wﬁ f .
LIEGE LACROIX THOMASI
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