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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

12045.000109/2007-94

144.678 Voluntario

2301-01.035 — 3* Camara/ 1* Turma Ordiniria

26 de janeiro de 2010

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
AUTO POSTO DOS AFONSOS LTDA

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragio: 01/01/2004 a 30/12/2004
APRESENTACE&O DO LIVRO DIARIO SEM FORMALIDADES LEGAIS-

Constitui infracdo a exibi¢do de documento ou livro que ndo atenda as
formalidades exigidas, que contenha informagéo diversa da realidade ou que
omita informacio verdadeira.:

Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributiario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" camara / 1" turma ordindria da segunda

SECAO DE JULGAMENTO, por unz;,nimidade de votos, rejeitar as preliminares suscitadas €, no
merito, em negar provimento. ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).
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JULIO CBSAR VIEIRA GOMES - Presidente
/:l .)-._.._‘) ‘:“_()(.t-""&-—-ﬁ.-lz_ —
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Bernadete de

Oliveira Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Damido Cordeiro de Moraes, Edgar Silva
Vidal (suplente), Francisco de Assis de Oliveira Jinior, Julio Cesar Vieira Gomes (presidentc).



Relatério

Trata-se de Auto de Infracfo, lavrado em 29/07/2005, por ter a empresa
acima identificada apresentado documento ou livro sem que atendam as formalidades legais
exigidas, infringindo, dessa forma, o art. 33, §§ 2° e 3° da Lei 8.212/91, c/c o art. 233,
paragrafo Gnico, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99.

Conforme Relatdrio Fiscal da Infragfo (fls. 4), a recorrente apresentou o livro
Didrio n® 22, referente ao exercicio de 2004, sem as formalidades exigidas pela legislagdo, qual
seja, sem registro na Junta Comercial.

A recorrente impugnou o débito via peca de fls. 24 a 42 e a Receita Federal
do Brasil, por meio da DN 17.402.4/0148/2005 ({ls. 46 a 50), julgou a autuagio procedente.

Inconformada com a decisfo, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls.
58 a 60), repetindo as alegagdes trazidas na impugnagdo.

Insurge-se contra o método indireto de afericio, alegando
inconstitucionalidade e que ¢ procedimento agrediu o principio da tipicidade cerrada do fato
gerador, que ndo admite procedimento auditorial por amostragem.

Cita os arts. 1°e 2°, da Lei 9.784/99 e conclui que a autuagio fiscal decorreu
de interpretagdo errnea sobre a matéria, visto que imputou a contribuinte multa de cujo
preceito revela-se distante do comportamento da recorrente, e que sd no caso de recusa ou
sonegacio de qualquer documento ou informaggo, ou sua apresentag@o deficiente € que o INSS
¢ a DRF podem inscrever de oficio importancia que reputam devida.

Infere que o préprio fiscal abonou a conduta da contribuinte ao destacar que
nio ocorrerem circunstincias agravantes ¢ nem atenuantes, € que impou a autuada multa
constitui arbitrariedade sem paralelo, ainda mais que a norma legal ndo prevé a aplicagio de
sangdo especifica, o que enseja a nulidade do langamento.

Destaca que, no periodo em que a recorrente foi intimada a apresentar os
livros contabeis, todos os documentos fiscais tinham sido entregues aos fiscais estaduais.

Em contra-razées, a entfo Secretaria da Receita Previdencidria manteve a
decisdo recorrida.

E o reiatério

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

O recurso & tempestivo e todos os pressupostos de admissibilidade foram
cumpridos.

Inicialmente, a recorrente insurge-se contra o0 metodo indireto de aferigdo,
alegando inconstitucionalidade ¢ que o procedimento agrediu o principio da tipicidade cerrada

do fato gerador, que nfio admite procedimento auditorial por amostragem. —
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No entanto, o auto em discussdo foi lavrado tendo em wvista ©
descumprimento da obrigago acesséria prevista nos §§ 2° e 3°, do art. 33, da Lei 8.212/91,
transcritos a seguir:

Art.33.(...)

§ 27 A empresa, o servidor de orgdos publicos da administragio
direta ¢ indireta, o segurado da Previdéncic Social, o
serventudrio da Justica, o sindico ou seu representante, 0
comissario e o ligiiidante de empresa em liguidacdo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e
livrgs relacionados com as contribuicées previstas nesta Lei.
(grifei)

$ 3° O regulamento dispord sobre local, data e forma de entrega
do documento previsto no inciso IV, (derescentado pela MP n”
1.596-14, de 10/11/97, convertida na Lei n®9.528, de 10/12/97)

O artigo 233, do RPS dispde que;

Art. 233, Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer
documente ou informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, o
Instituro Nacional do Segure Social ¢ a Secretaria da Receita
Federal podem, sem prejuizo da penalidade cabivel nas esferas
de sua competéncia, langar de oficio importincia que reputarem
devida, cabendo a empresa, ao empregador doméstice ou ao
segurado o dnus da prova em contrério,

Paragrafo unico. Considera-se deficiente o documento ou
informacdo apresentada que ndo preencha as formalidades
legais, bem como aquele que contenha informagdo diversa da
realidade, ou, ainda, que omita informacdo verdadeira. (grifei)

E, na apuracdo do valor da multa aplicada ndo houve a utilizagfo da aferigio
indireta, assim como nfo houve, na lavratura do auto de infracdo discutido, procedimento
auditorial por amostragem, conforme entendeu de forma equivocada a recorrente.

A autoridade autuante deixou c¢laro, no Relatério Fiscal da Infragdo, que a
empresa deixou de registrar, na Junta Comercial, o Livro Diario n° 22, ¢ que constitul infragio
aos dispositivos legais transcritos acima.

Constata-se, da andlise dos autos, que o auio foi lavrado de acordo com o0s
dispositivos legais e normativos que disciplinam a wmatéria, tendo o agente autuanic
identificado, de forma clara € precisa, a obrigacio acesséria descumprida e os fundamentos
legais da autuagfio e da penalidade, bem como demounstrado, de fouma discriminada, o calculo
da multa aplicada.

E, a0 contrdrio do que entende a recorrente, na lavratura do auto, verifica-se
gue o agente autuante observou os preceitos contidos nos arts. 1°e 2°, da Lei 9.784/99, citado
na pega recursal, pois a penalidade imposta encontra amparo nos dispositives legais apontados
no Relatdrio Fiscal da Aplicacdo da Multa.

Da mesma forma, ndo cabe a alegagdo de gque o fiscal abonou a conduta da
contribuinte ao destacar que nfo ocorrerem circunstincias agravantes € nem atenuantes e de
que a norma legal nfo prevé a aplicacdo de sancgio especifica.

Conforme ja exposto acima, a penalidade aplicada estd muito bem
fundamentada nos autos e as circunstincias agravantes e atenuantes se prestam apenas para fins
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de gradagdo da multa, aumentando ou reduzindo o seu valor, como bem observou a autoridade
julgadora de primeira instancia, mas nunca abonando o procedimento da autuada.

Em relagdo a afirmacfo de que os Livros Didrios solicitados pela fiscalizacio

. se encontravam com a fiscalizacfo estadual, cumpre reiterar que o auto ndo foi lavrado tendo

em vista a ndo apresentacdo de documentos, mas tendo em vista a constata¢do dc que o Livro
Diario 22 ndo se encontrava revestido de todas as formalidades legais, ou seja, , sem o registro
na Junta Comercial

Portanto, como ¢é obrigacdo de toda empresa registrar, no cartério
competente, os livros Diérios, e de apresentar todos os documentos e livros relacionados com
as contribui¢des previdenciarias, ¢ como ndo ¢ facultado ao servidor publico eximir-se de
aplicar uma lei, a Autoridadc Fiscal, ao constatar o descumprimento de obrigacio acesséria,
lavrou corretamente o presente auto, em observancia ao art. 33 da Lei 8212/99 e art. 293 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

Art. 293, Constatada a ocorréncia de infracdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizacdo do Instituto Nacional do Seguro

_ _ _ __ Social lavrara, de imediato, auto-de=infracio com-diseriminacio— — -
clara e precisa da infracdo e das circunstdncias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e
os criférios de sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as normas fixadas pelos crgdos
competentes,

Assim, constata-se que o auto foi lavrado de acordo com os dispositivos
legais e normativos que disciplinam a matéria.

Nesse sentido, considerando tudo o mais que dos autos consta, voto no
sentide de CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2010

/'b__,_,.\) O () raa e TN
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS



