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CEREALISTA LAGOINHA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 14/02/2006

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. AUTO-DE-INFRAGAO. ART.
33, § 2° RELEVACAO. ART. 291. INOBSERVANCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

I - A ndo apresentagdo de documentos, quando solicitados por
meio de Termo de Intimagdo para Apresentagio de Documentos
pela fiscalizagdo do INSS, configura-se infragio ao dever
previdencidrio formal, impondo & fiscalizagio a lavratura do
competente Auto-de-Infragdo, com a consegiiente imposigio da
penalidade.

II - A relevagdo da multa antes de mera faculdade do Fisco, se
sobreleva em direito subjetivo publico do contribuinte, oponivel
contra o préprio ente tributante, somente podendo ser negada pela
auséncia de observéncia dos requisitos previstos na legislagdo
previdencidria.

Recurso Voluntario Negado/.L Qp

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

[ ELLIS PINTO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza ¢ Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela empresa CEREALISTA
LAGOINHA IMPORTACAO E EXPORTACAQ LTDA, contra a Decisdo-Notificagio
exarada pela Secretaria da Receita Previdenciania, a qual julgou procedente o presente Auto-
de-Infragdo lavrado em decorréncia da ndo apresentacdo de documentos a autoridade fiscal.

Alega em seu recurso que a sua impugnacdo teria sido tempestiva uma vez que a
intimacdo se deu dia 15/02/06, ¢ o recurso interposto em 03/03/06, portanto, dentro dos 15 dias
para a interposigio do recurso.

Sustenta que ndo apresentou o livro diario a fiscalizagdo em decorréncia da
empresa responsavel pela sua encadernagdo ter atrasado o servigo. Uma vez com o livio em
mios, apresentou a fiscalizagdo, o que se deu apds a agHo fiscal. Na seqiiéncia encerra
requerendo o provimento do seu recurso.

A SRP apresentou contra-razdes ao seu recurso, onde pugna pela manutengio do
débito.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso, apto se encontra ao seu
conhecimento.

Em que pese o enorme esfor¢o argumentativo demonstrado pelo ilustre
subscritor da peca inconformista, ndo vejo, em suas razdes, fundamentos que possam levar a
desconstitui¢do da Decisdo de 1° grau ou mesmo a improcedéncia do Auto-de-Infragio.

A intempestividade da pega impugnatoria resta clara, uma vez que tendo sido a
empresa intimada da lavratura do Al em 15/02/06, o qiiinqitidio legal para apresentagdo de
defesa se encerraria no dia 02/03/06. Como a impugnacio foi apresentada no dia
imediatamente posterior a essa data, inquestionavelmente intempestiva, ndo merecendo sequer
ser conhecida, sendo para reconhecer tal fato, o que, inclusive, inviabiliza o deferimento da
relevagdo da multa.

Nio obstante a intempestividade da impugnacdo, a infragiio ao dever tributdrio
formal apurada pela fiscalizagiio da SRP no caso em baila, tem sua previsdo legal no art. 33, §
2° da Lei n® 8.212/91, que assim dispde:

“Art. 33: omissis.

§ 2° A empresa, o servidor de érgdos publicos da administracdo direta

e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o serventudrio da Justiga,

o sindico ou seu representante, o comissdrio e o liquidante de empresa |
L5




MF - ot
MR Camaca
COM O ORIGINAL

Brasija,

Processo n® 12045.000130/2007-90 Ma
Acérdio n.° 206-00.863 713 de Fatima Ferrgirs gg
Wy Slam 751683

CC02/Co6

Carvaing Fls. 45

em liquidagdo judicial ou extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os
documentos e livros relacionados com as contribuigées previstas nesta
Lei”

Como se vé, a obrigagdo acesséria em comento estd perfeitamente
individualizada na legislagdo previdenciaria, que visando ndo arrecadar tributos, mas facilitar o
seu controle, tipificou, de forma clara e precisa, que a ndo apresentagio de documentos
relacionados com o tributo previdenciario, representa infragio a um dever tributario formal.

A fiscalizagio demonstra quais os documentos ndo foram apresentados pela
Recorrente, o que sequer foi questionado em sede de defesa. Assim, como a autoridade fiscal
constatou a ocorréncia de fato que representa infragio a obrigacio previdenciaria de natureza
formal, nada mais correto do que impor a respectiva penalidade.

Importa consignar que as obrigagdes tnibutarias acessorias, de uma forma geral,
existem para permitir a0 fisco o “controle dos fatos relevantes para o surgimento das
obrigagées principais”, de modo que, sua observincia ¢ exigida nfo para criar mecanismos de
arrecadagdo, mas para garantir o seu controle. No entanto, certo € que, prevista a obrigago
acessoria, deve ela ser observada, sob pena de se converter em obrigagdo principal (artigo 113,
§ 3° do CTN). {MACHADQ, Hugo de Brito, Curso de Direito Tributario, 25* Ed. Rev. Atualizada ¢ ampliada. Pg 132).

A empresa alega em seu recurso ainda que nio teria apresentado o livro didrio
em virtude de 0 mesmo encontrar-se em uma grafica para sua devida encadernagdo, e que tal
servigo somente se findou apds a agdo fiscal. Contudo, tal fato nio tem o condio de afastar a
responsabilidade da empresa, que como vimos tem o dever de apresentar os documentos
solicitados pela autoridade fiscal, e nio tendo o feito, nada mais correto do que a imposigio da
penalidade em decorréncia de sua desidia.

Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSQ, para no
mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se inalterada a decisdo de 1° grau.

Sala das Sessdes, em 09 de maio de 2008

ROGERI LELLIS PINTO
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