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IRAILDES DAS GRACAS DE DEUS
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - GOIANIA

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragéo: 01/07/2005 a 31/07/2005

Ementa: - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO -
ARTIGO 33, § 2.° DA LEI N° 8.212/91 C/C ART.
283, IL, *” DO RPS, APROVADO PELO DECRETO
Ne 3. 048/99 - DIRIGENTEE PUBLICO -
RESPONSABILIDADE PESSOAL- CRITERIO
PARA APURACAO DO VALOR DA MULTA.
IMPOSSIBILIDADE DA RELEVACAO.

A inobservincia da obrigagfo tributria acesséria ¢
fato gerador do auto-de-infracfio, o qual se constitui,
principalmente, em forma de exigir que a obrigagdo
seja cumprida; obrigacdo que tem por finalidade
auxiliar o INSS na administraggo previdenciéria.

A aplicagdio da penalidade pecuniaria, auto de
infracdo, serd imposta pessoalmente ao dirigente do
orgio ou entidade, conforme dispde o art. 41 da Lei
n® 8.212/1991.

Inobservancia do art. 33, § 2.° da Lei n® 8.212/91 c/c
art, 283, II, “4” do RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048/99.

A relevagio da multa sé poderd ocorrer quando
presentes todos os pressupostos do art. 291, § 1° do
RPS. Ausente apenas um dos pressupostos ndo cabe o
instituto da relevacao.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUIN por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

L=

ECAINE CRISTINA MONTEIRU ESIEVA VIEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis,

Cleusa Vieira de Souza € Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.




Processo n.® 12045.000131/2007-34 . N e
Acordion” 20000012 T e it DG i €70 3 0.0 L TURURNTES Fls. 78
Al COVEERE CC. A0, 1

Brosiia,_ A2

Relatorio

Trata o presente auto de infragdd, lavrado em desfavor da reco:rente, originado
em virtude do descumprimento do art. 32, I da Lei n°® 8.212/1991 c/c art. 225, I ¢ § 9° e art.
283, I, “a” do RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999, Segundo a fiscalizagio
previdenciaria, a recorrente deixou de elaborar folha de pagamento com todas as remuneragdes
dos segurados que lhe prestaram servi¢o, de acordo com os padrdes e normas estabelecidas
pelo INSS. A empresa deixou de preparar as folhas de pagamentos de remuneragdes pagas ou
creditadas aos segurados COMISSIONADOS, TEMPORARIOS, EFETIVOS E AGENTES
POLITICOS nos meses de 03/2002 a 04/2002, bem como fothas dos contratados da érea de
saude no periodo de 01/2001 a 12/2004, inclusive 13° sal4rio, fl. 11.

Nio conformada com a autuagio a recorrente apresentou impugnagio, fls. 33 a
44,

Foi exarada a Decisdo-Notificagdo - DN que confirmou a procedéncia do
langamento, conforme fls. 58 a 62.

Naéo concordando com a decisdo do 6rgdo previdencidrio, foi interposto recurso
pela notificada, conforme fls. 67 a 73. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o seguinte:

O A autuada ¢ ex-prefeita do municipio objeto do procedimento fiscl qua
acabou por resultar neste auto de infracfo;

O Prefeitura € Camaras municipais nfo s#o empresas, dessa forma, ¢ ilegal a
cobranga de contribuigio patronal;

O O agente publico s6 podera ser responsabilizado nos atos em que agir
diretamente ou tiver logrado proveito proprio;

O O tribunal de Contas acatou os termos e contratos apresentados 4 época, ndo
havendo porque haver recusa por parte da autoridade previdenciaria.

O A recorrente ndo colaborou para o recolhimento a menor de contribuigdes
previdencidrias, sendo incabivel a aplicagio de multa;

O Requer ainda, seja acolhida toda a matéria trazida no presente recurso para
reformar a decisdo proferida em primeira instancia, declarando nulo o Al lavrado.

A Receita Previdenciaria encaminhou o recurso a este consetho, sem a
apresentagdo de contra-razdes a fl. 75.

E o Relatério.



Processo n.” 12045.000131/2007-34 .
Acordio n.® 206-00.012

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES cco2/coe
C RECOM O f?GWAL Fls. 79
Brasfla, 1] /0 ?' -—

Car::u Alecrim
Voto 12

Conselheira ELAINE CRISTINA JONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagéo a fl. 64. Nio ha
necessidade de efetuar depésito recursal por tratar-se de autuagdo imposta a pessoa fisica nos
termos do art. 126, §1° da Lei n® 8.213/91, na qualidade de dirigente publico.

Avaliados os pressupostos, passo para o exame das questdes preliminares ao
mérito.

DO MERITO:

Para a legislagdo previdenciaria ndo hé responsabilidade por descumprimento de
obrigago acessdria imposta A pessoa juridica de direito publico. Havendo o descumprimento
da obrigagdo, a aplicagBo da penalidade pecunidria, auto de infracdo, sera imposta
pessoalmente ao dirigente do Orgdo ou entidade, conforme dispde o art. 41 da Lei n°
8.212/1991, nestas palavras:

“Art.41.0 dirigente de drgdo ou entidade da administragdo federal,
estadual, do Distrito Federal ou municipal, responde pessoalmente
pela multa aplicada por infra¢do de dispositivos desta Lei e do seu
regulamento, sendo obrigatério o respectivo desconto em folha de
pagamento, mediante requisi¢do dos orgdos competentes e a partir do
primeiro pagamento gue se seguir a requisi¢do”.

Nesse sentido, entendo que a presungdo prevista no art. 41 da Lei n°® 8.212/1991
milita em favor da autarquia. Tal presunc¢do, refere-se 4 imputagdo da responsabilidade ao
dirigente maximo, no caso o Prefeito Municipal o que foi realizado na presente autuacéo.
Havendo imputagéo ao dirigente maximo, cabe a este provar que nfo era o responsavel pela
omissio.

Ja4 com relagdo ao mérito, quanto ao argumento de ser impréprio o auto de
infracdo, eis que a sua lavratura se deu em nitida afronta a disposi¢o legal, frise-se que pela
andlise dos documentos presentes no presente processo, o procedimento fiscal atendeu todas as
determinacgdes legais, quais sejam:

O autoriza¢do por meio da emissdo do Mandato de Procedimento Fiscal — MPF-
F, com a competente designagio do auditor fiscal responsivel pelo cumprimento do
procedimento, conforme fls. 06;

O intimagio para a apresentagio dos documentos conforme Termos de
Intimagdo para Apresentagio de Documentos — TIAD, fls. 07, intimando o contribuinte para

que apresentasse todos os documentos capazes de comprovar o cumprimento da legislagio
previdenciaria;

O autuagdo dentro do prazo autorizado pelo referido mandato, com a
apresentagio ao contribuinte dos fatos geradores e fundamentagio legal que constituiram a
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acdes| necessarias para que o
derasse pertinentes, conforme demonstrado

lavratura do auto de infragdo ora conies

autuado pudesse efetuar as impugnagdes que consi
as fls. 01 a 12. l

Com base nestes fatos, quanto a alegac¢do do recorrente de que o procedimento
fiscal encontra-se eivado de nulidade, por ndo atender aos ditames legais, provocando o
cerceamento de defesa, ndo lhe confiro razio.

A fiscalizag8o previdenciaria é competente para constituir os créditos tributérios

decorrentes dos fatos geradores de contribuigdes previdenciarias, conforme descrito no art. 1°
da Lei n® 11.098/2005:

“Art. lo Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar,
fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento, em nome do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, das contribui¢des sociais previstas
nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art. 11 da Lei no 8.212, de
24 de julho de 1991, e das contribuicdes instituidas a titulo de
substituicdo, bem como as demais atribuicdes correlatas e
conseqiientes, inclusive as relativas ao contencioso administrativo
Jiscal, conforme disposto em regulamento”,

Ademais, ndo compete ao auditor fiscal agir de forma discricionaria no exercicio
de suas atribui¢Ges. Desta forma, em constatando a ocorréncia de infrag3o a dispositivo da
legislacdo previdenciaria, cumpri-lhe lavrar de imediato auto-de-infracdio de forma vinculada.
O art. 293 do Decreto n® 3.048/99, assim dispde neste sentido:

“Art. 293, Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro Social
lavrard, de imediato, auto-de-infracdo com discrimina¢do clara e
precisa da infragdo e das circunstincias em que foi praticada,
dispositivoe legal infringido e a penalidade aplicada e os critérios de
sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua lavratura, observadas
as normas fixadas pelos drgdos competente ™.

Argumenta a recorrente a impossibilidade da aplica¢io de multa, considerando
que ndo se pode exigir do ente publico contribui¢iio patronal. Equivoca-se a recorrente ao
interpretar a legislagdo patria. O ente plblico equipara-se a empresas nio s6 quanto ao
cumprimento da legislagio previdencidria, quanto a legislagdo trabalhista, garantindo aos
empregados € segurados que lhes prestam servigos o recolhimento de contribui¢Ges, pois sé
assim serd garantido direito de todos os cidaddos brasileiros, que € o amparo de sistema de
previdéncia em casos de invalidez, doenga, maternidade e velhice. Dessa forma, rejeito os

argumentos nesse sentido tendo em vista o disposto no art. 15, I da Lei n® 8.212/91 € o art. 2°
da Consolidagéo das Leis do Trabalho.

O procedimento adotado pelo AFPS na aplicagdo do presente auto-de-infragio
seguiu a legisla¢do previdenciaria, conforme fundamentagfo legal descrita as fls. 01 a 03.

No presente caso, a obrigagio acessoria esta prevista na Lei n° 8.212/1991 em
seu art. 32, I, nestas palavras:

ﬂ)/
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“Art. 32. A empresa é também obrigada a.‘[

I - preparar folhas-de-pagamento das remuneragées pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servico, de acordo com os

padrdes e normas estabelecidos pelo érgdo competente da Seguridade
Social”;

Como se percebe, a propria lei conferiu poderes ao INSS para definir o padrio e
as nommas de elaboragdo dos documentos. A elaboragio das folhas de pagamentos esta
disciplinada no art. 225 do RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999, nestas palavras:

“Art.225. A empresa é também obrigada a:

I - preparar folha de pagamento da remuneragde paga, devida ou
creditada a todos os segurados a seu servigo, devendo manter, em cada
estabelecimento, uma via da respectiva folha e recibos de pagamentos;

{..).

§ 9° A folha de pagamento de que trata o inciso I do caput, elaborada
mensalmente, de forma coletiva por estabelecimento da empresa, por
obra de constru¢do civil e por tomador de servicos, com a
correspondente totaliza¢do, deverd:

I - discriminar o nome dos segurados, indicando cargo, fungdo ou
servigo presiada;

ll-agrupar os segurados por categoria, assim entendido: segurado
empregado, trabalhador avulso, contribuinte individual;, (Reda¢do
dada pelo Decreto n”3.265, de 29/11/99).

Il - destacar o nome das seguradas em gozo de saldrio-maternidade;

1V - destacar as parcelas integrantes e ndo integrantes da remuneracdo
e os descontos legais; e

V -indicar o numero de quotas de saldrio-familia atribuidas a cada
segurado empregado ou trabalhador avulso”,

Assim, era obrigacdo da recorrente o preparo das folhas de pagamentos,
enquanto dirigente méxima do 6rgio publico, dando fiel cumprimento a legislagiio
previdencidria. Conforme comprovado nos autos, tal elaboragdo, nio foi realizada na forma
estabelecida. A empresa nfo langou em folha de pagamento os valores referentes ao pagamento
dos comissionados, temporarios efetivos, e agentes politicos, bem como dos profissionais de
saude que lhe prestaram servigos.

Dessa maneira, ndo tem porque o presente auto-de-infragdo ser anulado em
virtude da auséncia de vicio formal na elaboragfio. Foi identificada a infragio, havendo
subsun¢lo desta ao dispositivo legal infringido. Os fundamentos legais da multa aplicada
foram discriminados e aplicados de maneira adequada.

Também ndo € cabivel a relevagio da multa prevista no art. 291 do RPS,

aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999. Para haver relevagio da multa sfio necessdrios os
seguintes requisitos: pedido dentro do prazo de defesa, ainda que ndo contestada a infragio;

A
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infrator ser priméario; tiver corrigido a falta e nﬁi tiver ocorrido nenhuma circunstincia
agravante. Desse modo, ndo ha como a multa punitiva'ser relevada no presente caso.

Destaca-se que as obrigagdes acessOrias sfo impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a agfio fiscal. Por meio das obrigagles acessdrias a
fiscalizag@o conseguira verificar se a obrigagdo principal foi cumprida.

Como ¢ sabido, a obrigagfo acessoria é decorrente da legislacgio tributdria € ndo
apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

“Art. 113. A obrigacdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacgdo acessoria decorre da legisiagdo tributdria e tem por
objeto as prestagées, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagdo ou da fiscalizacdo dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservdncia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente @ penalidade
pecuniaria’’.

A legislacdo engloba as leis, os tratados e as convengles internacionais, 0s
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relages juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

Assim, foi correta a aplicagdo do auto de infragio ao presente caso pelo drgio
previdencidrio. O relatério fiscal, fls. 11 e 12, indicou de maneira clara e precisa todos os fatos
ocorridos, havendo subsungdo destes & norma prevista no art. 32, 1, da Lei n® 8.212/1991.

O Auto de Infragdo sendo aplicado da maneira como foi imposto ndo se
transforma em meio obtuso de arrecada¢do, nem possui efeito confiscatério. Na legislagio
previdencidria, a aplicagdo de auto de infragfio ndio possui a finalidade precipua de arrecadacéo,
o que pode ser demonstrado pela previsdo de atenuagfo ou até mesmo da relevagio da multa,
neste ultimo caso, o infrator ndo pagara nenhum valor (art. 291 do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999).

Os valores aplicados em auto de infragdo pela omissio justificam-se pelo fato da
importancia dos esclarecimentos para administragdo previdenciaria. As informagdes prestadas
auxiliardo na fiscalizagdo das contribui¢des arrecadadas pela Previdéncia Social.

Vale destacar, ainda, que a responsabilidade pela infragio tributdria € em regra
objetiva, isto é independe de culpa ou dolo.

Assim, foi correta a aplicagio do auto de infragdo ao presente caso pelo 6rgio
previdenciario. Desse modo, a autuagdo deve persistir.
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Voto pelo CONHECIMENTO do rLcurso para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO, julgando procedente o langamento efetuado.

E como voto,

Sala das Sessc")es, em 08 de outubro de 2007.

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E A VIEIRA
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