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SEXTA CAMARA

Processo n°
Recurso n°
Matéria
Acérdao n®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

12045.000139/2007-09

141.490 Voluntario

OBRA DE CONSTRUGAO CIVIL

206-00.215

22 de novembro de 2007
BENVINDA PEREIRA SOLINO

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM ANAPOLIS-GO

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Data do fato gerador: 31/08/2003

Ementa: PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. OBRA DE
CONSTRUCAO CIVIL. PESSOA FISICA. IMOVEL
ALIENADO. RESPONSABILIDADE DO
ADQUIRENTE E NAO DO ALIENANTE.

I - A sujei¢do passiva, uma vez ocorrida a aliena¢io
do bem, serd regulada de acordo com o previsto no
art. 131, I do CTN, ou seja, deslocar-se-2 do alienante
para submeté-la integralmente ao atual proprietirio,
que entdo responderd pelos créditos tributdrios que
forem constituidos em sua decorréncia. Il - A venda
do imédvel, comprovada pelos documentos
apresentados, e pelas proprias afirmagdes da SRP,
afastam do notificado a sua responsabilidade pelo
crédito  previdencidrio  decorrente da  sua
regularizagdo.

Recurso Voluntario Provido/(

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente

ROC} LELLIS PINTO
Rela:’t

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela SRA, BENVINDA PEREIRA
SOLINO, contra Decisdo-Notificagao (fls.84 e s.), exarada pela Secretaria da Receita
Previdencidria em Anapolis-GO, a qual julgou procedente a presente Notifica¢do Fiscal de
Langamento de Débito, no valor originario de R$ 2. 075,24 (dois mil e setenta e cinco reais e
vinte e quatro centavos).

Segundo o Relatério Fiscal, o crédito tributirio ora questionado apurado
mediante aferi¢do indireta, decorre da regularizagdo de obra prépria de construgio civil, de
responsabilidade da pessoa fisica notificada por ser ela proprietaria do imével a época da
regularizagio, tendo como solidario o atual proprietario.

Alega a Recorrente em seu recurso que o imével regularizado teria sido vendido
a terceira pessoa em janeiro de 2001, tendo esta assumido todos os 6nus referentes a sua
regularizacio. A referida venda foi efetuada mediante a assinatura de procura¢io em nome da
compradora, a qual posteriormente também vendeu o imével.

Aduz que a responsabilidade pelo crédito tributdrio ora questionado é da
compradora do imével, ja que era ela a real detentora de todos os direitos referentes a sua
posse. Diz que em momento algum apresentou ao INSS quaisquer documentos visando a
regularizagdo do imével, e sequer tinha conhecimento da pratica dos ilegais praticados pelo
comprador, conforme narrado pela autoridade fiscal.

Sustenta assim que a obrigagio pelo pagamento do tributo langado e do
comprador, uma vez que hd época da sua regularizagdo j& tinha sido transferida a sua
propriedade, conforme demonstraria a escritura piblica de compra € venda juntada.

Encerra entdo requerendo o provimento do seu recurso, para ver afastado a
exigéncia contida nesta NFLD.

SRP apresentou suas contra-razdes, reiterando os fundamentos da DN,
requerendo a sua manutengo.

E o Relatério. //
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Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator

Tempestivo o recurso, dispensado do deposito recursal por se tratar de pessoa
fisica, e considerando presentes os requisitos de sua admissibilidade, passo a sua anélise.

Temos no caso em aprego crédito previdenciario decorrente da regularizagiio de
obra prépria de construgdo civil, de responsabilidade de pessoa fisica. A douta autoridade
fiscal, mediante a constatacio de apresentacdo de CND falsa, perante o Cartério de Registro de
Iméveis, para fins de averbagfo da referida construgdo em processo de regularizagdo, abriu a
fiscalizacdo constatando a existéncia de obrigacdo fiscal-previdencidria incumprida, efetuando
0 respectivo langamento, nos termos do art. 142 do CTN.

Nesse caminho, a douta fiscalizagio arrolou como sujeito passivo desta
questionada NFLD, na condigdo de contribuinte, a ex-proprietaria do imével, ora Recorrente,
sob o entendimento de que seria ela a construtora e deveria, desta forma, responder pelo crédito
langado, assim como entendeu haver solidariedade desta com o atual proprietario, amparando
seu raciocinio nos art. 30, VI, da Lei n° 8.212/91, e art. 220, § 4° do Dec. 3.048/91, € arts. 124,
caput e incisos, 125 caput e incisos e art. 131, todos do CTN.

Contudo, e em que pese o costumeiro acerto dos agentes publicos a servigo do
Fisco Previdenciério, ndo me parece que o entendimento da douta autoridade langadora, esteja
em consonancia com os dispositivos legais conclamados para the dar suporte, ja que a sujeigio
passiva ndo me parece poder recair sobre a alienante do imdvel, objeto de regularizagio, tal
qual como aqui proposto.

Anote-se, de pronto, que a responsabilidade tributiria por sucessdo, encontra-se
disciplinada nos arts. 129 a 133 do Coddigo Tributirio Nacional, o qual nos da diversas
situagdes, € cuja analise deve ser restrita, para fins do presente julgamento, ao seu art. 131, I,
que assim dispoe:

“Art. 131: Sdo pessoalmente responsaveis:

I — o adquirente ou remitente, pelos tributos relativos aos bens
adgquiridos ou remidos”.

A leitura atenta do texto do Cédex Tributario acima citado, retira do alienante ou
do ex-proprietario, qualquer responsabilidade deste frente a débitos fiscais relacionados ao bem
alienado, transferindo essa responsabilidade, face a transmiss&o da propriedade, ao adquirente
do imével, A disposi¢do legal citada ignora a figura do alienante, na medida em que submete
ao comprador/adquirente a responsabilidade integral das obriga¢bes tributdrias eventualmente
existentes.

Calha dizer que a doutrina vem interpretando o CTN, neste particular,
reconhecendo a responsabilidade isolada do adquirente, como se observa da ligdo do Professor
Luciano Amaro, em sua obra Direito Tributdrio Brasileiro, 12* Ed., Saraiva, pag 321, no
sentido de que {...) Nido_respondem supletiva ou subsidiariamente (nem solidariamente), ja
. que o devedor sucedido teré desaparecido (nos casos dos itens Il e III), ou_é desprezado (no
caso do item D'/L
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Desta forma é que uma vez comprovado ou aceito como alienado o bem objeto
de tributacio, a sujeigdo passiva sera regulada de acordo com o previsto no art. 131, I do CTN,
ou seja, deslocar-se-a do alienante para submeté-la integralmente ao atual proprietirio, que
entdio respondera pelos créditos tributdrios que forem constituidos em sua decorréncia, sendo
irrelevante para essa responsabilizagio, portanto, o momento da ocorréncia da hipStese de
incidéncia do tributo a ser exigido. E dizer, a preocupagio do CTN nio se relaciona a quem
seria ou n3o o proprietirio no momento do fato gerador, mas sim que o é no momento em que
vai ser exigido o tributo.

Analisando detidamente o que estampa os presentes autos, percebe-se que a
Recorrente, de fato, ndo é mais a proprietaria do imével objeto desta NFLD, e nem mesmo o
era no tempo da sua lavratura, alids, como reconhece a propria autoridade fiscal. Sem
embargos, uma vez comprovada essa alienagdo, na esteira de todo o raciocinio até aqui
desenvolvido, o crédito tributdrio decorrente das obrigagSes fiscais pertinentes ao bem
alienado, ndo pode ser mais exigido em face do alienante, de forma que a inclusido da
Recorrente no pélo passivo da ora vergastada NFLD, ndo nos parece estar em consonincia com
as disposig¢des legais que lhe sio atinentes.

A venda do imdvel, comprovada pelos documentos apresentados, e pelas
préprias afirma¢des da SRP, demonstram a nés que a Recorrente nio acampa sequer a figura
de responsével, quanto mais a do préprio contribuinte, ndo podendo lhe ser exigido o crédito
previdenciario que ora tratamos.

E oportuno mencionar que os dispositivos da Lei n® 8.212/91 e do Decreto
3.048/99, citados no relatério fiscal, ndo servem aos propositos da fiscalizagdo, mas
demonstram sendio seu equivoco, uma vez que nao fazem referéncia alguma a responsabilidade
do alienante, seja na qualidade de contribuinte ou de responsivel, pelos tributos do bem
alienado. E nfo o fazem por uma razio até d6bvia, jd que se assim previssem, estariam em
flagrante confronto com a regra matriz da responsabilidade por sucessfo, instituida pelo art.
131 do CTN, ou seja, seria uma norma invalida.

Sendo assim, comprovado nos autos que a propriedade do imoével objeto de
regularizagdo, face a sua alienagfo, ndo é efetivamente da Recorrente a responsabilidade pelo
crédito constante desta NFLD, ndo pode lhe ser exigido.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do Recurso, para DAR-LHE
PROVIMENTO, reconhecendo a ilegitimidade passiva da Recorrente.

Sala das Sessoes, em 22 de novembro de 2007

ROGE DE LELLIS PINTO
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