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Matéria
Acordio n®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

12045.000151/2007-13
144.265 Voluntirio
AUTO DE INFRACAO
206-00.220

22 de novembro de 2007
GREEN SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - RJ

Assunto: Contribuigtes Sociais Previdenciarias
Data do fato gerador: 13/12/2004

Ementa: CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO -
ARTIGO 33, § 2.° DA LEI N° 8212/91 C/C
ARTIGO 283, 11, “” DO RPS, APROVADO PELO
DECRETO N.° 3.048/99,

APLICAVEL O PRAZO DECADENCIAL DE DEZ
(10) ANOS PARA CONSTITUICAO DOS
CREDITOS PREVIDENCIARIOS -
IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAQO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NA  ESFERA
ADMINISTRATIVA.

A inobservincia da obrigagio tributaria acesséria é
fato gerador do auto-de-infragdo, o qual se constitui,
principalmente, em forma de exigir que a obrigagio
seja cumprida; obrigagdo que tem por finalidade
auxiliar o INSS na administra¢io previdenciaria.

Inobservéncia do artigo 33, § 2.° da Lei n.° 8.212/91
¢/c artigo 283, II, “j” do RPS, aprovado pelo Decreto
n.® 3.048/99.

O prazo para autoridade previdenciaria constituir seus
créditos e de 10 (dez) anos, conforme previsto no art.
45 dalei 8.212/91.
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A verificagio de inconstituctonalidade de ato
normativo € inerente ao Poder Judicidrio, ndo
podendo ser apreciada pelo orgio do Poder

Executivo.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares suscitadas; e
I1) no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis,
Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata o presente auto-de-infragdo, lavrado em desfavor da recorrente, originado
em virtude do descumprimento do art. 33, §2° da Lei n® 8.212/1991 c/c art. 283, 11, *” do RPS,
aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999. Segundo a fiscalizagdo previdencidria, a recorrente
deixou de exibir: Folhas de pagamento do ano de 1998, bem como Livros Diério e Razdo do
periodo de 1998 a 2004, fl. 12.

Nio conformada com a autuagdo a recorrente apresentou impugnacio, fls. 16 a
19.

Foi exarada a Decisfio-Notificagio - DN que confirmou a procedéncia do
langamento, conforme fls. 36 a 39.

O recorrente requer seja devolvido o prazo de defesa, tendo em vista que a
cientificagio foi realizada em enderego diverso do indicado por ele préprio quando da
apresentagdo da defesa, nfo tendo tido acesso aos documentos encaminhado para o antigo
endereco da empresa. Vale esclarecer que a empresa em questio encontra-se em liquidagdo
tendo o enderego da cientificagdo estranho ao responsavel pela empresa.

Em despacho i fl. 51 a unidade descentralizada da SRP destaca que apesar das
indagacdes o recorrente foi novamente cientificado no enderego por ele proprio indicado em
19/10/2005, e que teria até o dia 18/11/2005 para interposi¢io de recurso.

Nio concordando com a decis@o do orgio previdenciario, foi interposto recurso
pela notificada, conforme fls. 52 a 57. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o seguinte:

0 Apresenta como opg¢do ao deposito prévio para seguimento do recurso o
arrolamento de bens, posto que com a unido da Secretaria da Receita Federal com INSS,
passam a estar regidos pelo Decreto 70.235/72, alterado pelo art. 32 da Lei 10.522/2002.

0 Preliminarmente, alega que o termo de transito em julgado emitido pela SRP
¢ nulo, vez que a cientificagio dos termos da DN ocorreu em local diverso do indicado pelo
recorrente quando da apresentagdo da defesa;

0 Ainda preliminarmente, a decisfo administrativa ¢ extremamente lacénica e
ambigua, visto que tratou de forma superficial da impugnag¢io apresentada pelo recorrente com
relac3o a estar o crédito alcangado pelo instituto da decadéncia;,

O A concessio da baixa cadastral fiscal, objeto da certiddo conjunta dos érgéos
fiscais é documento que comprova a inexisténcia de débitos fiscais, sendo inadmissivel
posterior procedimento fiscal.

O Alega ainda preliminarmente a invalidade da co-responsabilidade atribuida
aos ex-s6cios da sociedade liquidada, pois ninguém pode ser responsabilizado, no ato juridico
de liquidagio da sociedade por crédito tributdrio inexistente e de constituigdo futura
manifestamente preclusa;

&
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O A decisdo de I* instincia nio observou os cinones processuais, sobretudo
porque a motivagdo o ato e o devido processo legal favorecendo a ampla defesa sdo garantias
constitucionais;

O Foi-lhe negado a produgdo de prova pericial, elemento que considera
indispensavel a refutar os langamentos de oficio;

O Requer seja declarada a nulidade do lancamento impugnado, tornando
insubsistente a respectiva cobranga, inclusive da muita aplicada.

A Receita Previdencidria apresenta suas contra-razdes as fls. 68 a 70. O 6rgéo
previdencidrio alega, em sintese que:

0 Recurso & deserto em fung3o da inexisténcia de depdsito de 30%, nio
podendo se considerar a substituigio deste pelo arrolamento de bens;

O Nio foram apresentadas provas que importassem na revisao de oficio do auto
de infracdo;

0 Diante do exposto nega seguimento ao recurso a0 mesmo tempo que requer a
ciéncia do recorrente.

E o Relatério.
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Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacgéo a fl. 52 a 57.

Foi dado prosseguimento ao recurso sem a efetivagio do depdsito recursal, por
ter o recorrente obtido liminar em sede de mandado de seguranga junto a 3* vara federal de sdo
Jodo de Meriti, Se¢io Judiciaria do Rio de Janeiro.

Avaliados os pressupostos, passo para o exame das preliminares ao mérito.
DAS PRELIMINARES AO MERITO:

Quanto a preliminar de substituigdo de depdsito recursal por termo de
arrolamento de bens, abstenho-me do julgamento, por ter o contribuinte obtido liminar em sede
de seguranca onde a autoridade judicidria determinou em sentenga: “Julgo procedente o
pedido, e concedo seguranga, para afastar a exigibilidade de deposito prévio como requisito de
admissibilidade do recurso administrativo pretendido pelo impetrante, referente ao
procedimento administrativo indicado na inicial.”

JA com relagdo ao mérito, quanto ao argumento de ser improprio o auto de
infragdo, eis que a sua lavratura se deu em nitida afronta a disposi¢éo legal, frise-se que pela
andlise dos documentos presentes no presente processo, o procedimento fiscal atendeu todas as
determinacgdes legais, quais sejam:

O autorizagdo por meio da emissdo do Mandato de Procedimento Fiscal - MPF-
F, com a competente designagio do auditor fiscal responsavel pelo cumprimento do
procedimento, conforme fls. 07;

0 intimag3o para a apresentagdo dos documentos conforme Termos de
Intimag#o para Apresentagdo de Documentos — TIAD, fls. 08 e 09.

D intimando o contribuinte para que apresentasse todos os documentos capazes
de comprovar o cumprimento da legislagdo previdenciaria;

O autuagdio dentro do prazo autorizado pelo referido mandato, com a
apresentagio 20 contribuinte dos fatos geradores e fundamentagio legal que constituiram a
lavratura do auto de infragdo ora contestado, com as informag¢des necessirias para que o
autuado pudesse efetuar as impugnagdes que considerasse pertinentes, conforme demonstrado
as fls. 01 a 15.

Com base nestes fatos, quanto a alegagdo do recorrente de que o procedimento
fiscal encontra-se eivado de nulidade, por ndo atender aos ditames legais, provocando o
cerceamento de defesa, n3o lhe confiro razdo.
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No tocante, a cientificagdo dos termos da DN em enderego estranho ao indicado
pelo recorrente, entendo ndo existir razfo para ensejar a nulidade do presente auto de infrag3o.
Em data posterior, a0 equivoco cometido a autoridade previdencidria providenciou a
cientificacio ao contribuinte, sendo reaberto prazo para recurso a contar da cientificacdo
correta. Tanto seguiu ¢ trimite para assegurar-lhe ampla defesa, que foi acatado recurso
interposto pelo contribuinte.

Quanto ao argumento de que a autoridade julgadora de 1* instincia foi
superficial ao rebater os argumentos apresentadas na defesa, também n#o lhe confiro razio,
tendo em vista, que a autoridade julgadora devidamente esclareceu os argumentos acerca da
decadéncia, regularidade do langamento e indeferimento da prova pericial, fatos esses que
consubstanciavam a impugnagio apresentada pelo contribuinte.

Quanto & questdo preliminar suscitada pela recorrente em que o langamento ja
fora atingido pela decadéncia, razio ndo lhe confiro.

Entendo que o prazo decadencial para a autoridade previdencidria constituir os
créditos trabalhistas é de 10 anos, € esta previsto em lei especifica da previdéncia social, art. 45
da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito. Desse modo, foi correta a aplicagdo do instituto pela
autoridade previdenciéria:

“Art.45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituicdo de crédito anteriormente efetuada”™,

A legislagio previdencidria marca como inicio da contagem do prazo
decadencial, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido. No caso de o contribuinte ter efetivado o recolhimento parcial ou ndo ter realizado
recothimento, assiste ao fisco o dever de constituir o crédito, bem como as diferengas que por
ventura sejam devidas, dentro do mesmo prazo, bem como exigir a apresentagdo dos
documentos necessarios a verificagio do cumprimento do dispositivo legal.

Considerando que o Cédigo Tributario Nacional - CTN dispde sobre normas
gerais em matéria tributdria, especialmente acerca da prescri¢io e da decadéncia, ndo ha
impedimento para que legisla¢do ordindria disponha sobre normas especificas e assim o prazo
decadencial previsto no art. 45 da Lei n ° 8.212/1991 é compativel com o ordenamento
juridico, conforme demonstrar-se-4 a seguir.

Mesmo restringindo a andlise apenas ao CTN, para a melhor interpretagéo dessa
lei devemos observar a relagdo existente entre os diversos artigos, evitando a interpretagdo
isolada de um unico dispositivo. Assim, o art. 150, § 4° do CTN, ndo deve ser analisado de
forma isolada, mas sim combinado com o artigo 173 do préprio CTN que dispde sobre o
instituto da decadéncia.

@
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Em mesmo sendo argiida pela recorrente a inconstitucionalidade da lei
previdenciéria que disp3e sobre o prazo decadencial de 10 anos, incabivel seria sua anélise na
esfera administrativa. Ndo pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja
constitucionalidade vem sendo questionada, razdo pela qual sio aplicdveis os prazos regulados
na Lei n® 8.212/1991 em matéria de decadéncia e prescricio relativas &s contribui¢Ges
administradas e arrecadadas pelo INSS.

Em relagdo ao prazo decadencial, o entendimento firmado pelo STJ é o de que
nos casos de tributos cujo langamento seja por homologagdo, o direito de a Fazenda constituir o
crédito tributario é de 5 anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um
qiiinqiiénio, 0 que totalizariam os 10 anos. Essa interpretagdo combina os arts. 173, 1 € 150, §
4°, do CTN (Resp n 132.329). Inexistindo pagamento ndo ha que se falar em homologac¢éo
tacita, conforme entende o STJ. Nesse sentido, segue ementa do Recurso Especial n 132.329,
cujo relator foi 0 Ministro Garcia Vieira, publicado no DJ de 7/6/1999.

"TRIBUTARIO - TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAQO - DECADENCIA - PRAZO.

Estabelece o artigo 73 (sic), inciso I do CTN que o direito da Fazenda
de constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 05 (cinco) anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte adquele em gque o
langamento por hamologagdo poderia ter sido efetuado. Se ndo houve
pagamento, inexiste homologagdo tacita. Com o encerramento do
prazo para homologagdo, inicia-se o prazo para a constituigdo do
crédito tributdrio. Conclui-se que, quando se tratar de tributos a serem
constituidos por langcamento por homologagdo, inexistindo pagamento,
tem o fisco o prazo de 10 anos, apds a ocorréncia do fato gerador,
para constituir o crédito tributdrio. Embargos recebidos."

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario, deve o agente publico, como
executor da lei, respeita-la. Nesse sentido, segue trecho do Parecer/CJ n® 771, aprovade pelo
Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997.

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituigdo Federal ¢ o Supremo Tribunal
Federal, cabendo a ele declarar a inconstitucionalidade de lei ordinaria. Ora, essa assertiva ndo
quer dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou aplicar leis compativeis com a
Constitui¢do. Se o destinatario de uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretdrio Excelso é
o 6rgdo competente para tal declara¢fo. J4 o administrador ou servidor piblico ndo pode se
eximir de aplicar uma lei, porque o seu destinatério entende ser inconstitucional, quando nio ha
manifestagdo definitiva do STF a respeito.

A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador pablico. Enquanto néo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe & Administragiio Publica acatar suas
disposigdes.

No mesmo sentido posiciona-se este 2° Conselho de Contribuintes ao publicar a
simula n°. 2 aprovadas na Sessdo Plenaria de 18 de setembro de 2007, publicadas no DOU de

26/09/2007, Seg¢do 1, pag. 28:
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O Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria”.

Nio se pode esquecer que a Constituicio Federal em seu artigo 146, III reservou
a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria tributdria. Dessa forma, as normas
gerais estdo dispostas no CTN, entretanto, normas especificas se estiverem de acordo com o
disposto no CTN adquirem sua validade. Assim, o préprio CTN em seu artigo 97, VI dispde
que somente a lei pode estabelecer as hipdteses de exclusfo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades. O instituto da decadéncia é modalidade
de exting8o do crédito tributdrio, conforme previsto no art. 156, V do CTN, e sendo assim pode
ser regulado por lei ordinéria.

Além do mais, o art. 150, § 4° do CTN dispGe que a lei pode alterar o prazo a
homologagio do tributo, que pelo CTN € de 5 anos. Sabemos que em regra, as contribui¢des
previdenciarias sdo langadas por homologagdo, e assim a Lei n. 8.212/1991, poderia alterar o
prazo para 10 anos, conforme previsdo no préprio CTN.

Ao contririo do que afirma o recorrente, o prazo decadencial para levantamento
das contribui¢des devidas ao INSS ndo surgiu somente em 1999, mas estd previsto em lei
especifica da previdéncia social, art. 45 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito. Desse modo
foi correta a aplicag3o do instituto pela autarquia previdenciéria:

“Art.45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.”

Quanto ao argumento de o procedimento fiscal ser nulo, por se dar em data
posterior a certiddo de baixa, entendo totalmente equivocado o recorrente.

A fiscalizagdo previdenciaria € competente para constituir os créditos tributarios
decorrentes dos fatos geradores de contribuigbes previdenciarias, conforme descrito no art. 1°
da Lei 11.098/2005:

“Art. lo Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento, em nome do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, das contribuicdes sociais previstas
nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art. 11 da Lei no 8.212, de
24 de julho de 1991, e das contribuigées instituidas a titulo de
substituicdo, bem como as demais atribuicées correlatas e
conseqiientes, inclusive as relativas ao contencioso administrativo
fiscal, conforme disposto em regulamento™

Ademais, n3o compete ao auditor fiscal agir de forma discricionaria no exercicio
de suas atribuigGes. Desta forma, em constatando a ocorréncia de infragfio a dispositivo da
legislacdo previdenciiria, cumpri-lhe lavrar de imediato auto-de-infrago de forma vinculada.
O art. 293 do Decreto 3.048/99, assim dispde neste sentido:
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"Art. 293. Constatada a ocorréncia de infracdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizacdo do Instituto Nacional do Seguro Social
lavrard, de imediato, auto-de-infracdo com discriminagdo clara e
precisa da infragdo e das circunstincias em que foi praticada,
dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e os critérios de
sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua lavratura, observadas
as normas fixadas pelos rgdos competentes.”

Ao ser emitida certiddo de baixa, ndo possui o contribuinte o conddo de estar
acima da lei, considerando-se perdoado por todos os lapsos e incorre¢des no cumprimento de
suas obrigagdes fiscais. Ademais, no corpo da propria certiddo esta descrito a possibilidade do
fisco constituir crédito ndo devidamente cumpridos pelo contribuinte: “Certifico a baixa da
inscrigio no CNPJ acima enumerada, ressalvado aos érgdos competentes o direito de exigéncia
de quaisquer créditos tributdrios posteriormente devidos.” Infelizmente é notério que o nlimero
de agentes fiscais, ainda é pequeno para quando da emissdo de certiddes ja proceder a abertura
de procedimentos fiscais, para atestar a regularidade das empresas. Portanto, o que se busca é a
autorizacdo legal para que a empresa, mesmo ndo mais em funcionamento cumpra com as
obrigacdes previdenciarias que deixou de recolher em época prépria.

Ainda em preliminar, a recorrente argumenta que incabivel é a co-
responsabilidade atribuida aos ex-socios da sociedade liquidada em relagdo a crédito
inexistente e de constitui¢do futura manifestamente preclusa, como resulta da leitura do DAD
da NFLD.

Em primeiro lugar cumpre-nos lembrar que se trata do julgamento de um auto
de infragdo pelo descumprimento de obriga¢io acesséria, em sendo assim a autuada é a
empresa GREEN SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA, que é o sujeito passivo da obrigagio
tributdria e ndo seus ex-socios. Esses, por serem os representantes legais do sujeito passivo,
constam da relagio de Co-Responsaveis — CORESP, consoante determinagio contida no art.
688, da IN 100/2003, vigente a época da lavratura do Auto, qual seja:

“Art. 688. Constituem pegas de instrugdo do processo administrativo-
fiscal previdencidrio, os seguintes relatorios e documentos:

X - Relagdo de Co-Responsaveis (CORESP), que lista todas as pessoas
fisicas e juridicas representantes legais do sujeito passivo, indicando
sua gqualificacdo e periodo de atuagao;”

Entendo que a fiscalizagio previdenciaria ndo atribui responsabilidade direta aos
s6cios, pelo contrério, apenas elencou no relatdrio fiscal a fl. 75, quais seriam os responsaveis
legais da empresa para efeitos cadastrais. Se assim ndo o fosse, estariamos falando de uma
empresa - pessoa juridica, com capacidade de pensar e agir, e até onde conhego as decisSes de
administrar ¢ gerir os empreendimentos partem de seus sdcios e diretores. Dessa forma,
entendo desnecessdria a apreciagdo do questionamento.

Por fim, quanto a negativa da prova pericial, ferindo o principio da ampla
defesa, razdo ndo confiro ao recorrente. Entendo nf@o estarem presentes os requisitos
indispensdveis a sua autorizagio, de acordo com o disposto no art. 6°, IV da Portaria MPAS n°®
357/2002, sio requisitos da pericia, nestas palavras:

&
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I - a autoridade julgadora a quem é dirigida,
Il - a qualificagdo do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta os pontns de
discorddncia e as razdes e provas que possuir;

IV - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagédo de
guesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o enderego e a qualificacdo profissional de seu perito.

§1° E facultada ao impugnante a juntada de documentos apés a
impugnacdo e antes da decisdo, devendo a mesma ser requerida a
autoridade julgadora,

§ 2° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,
serem apreciados pelo Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS.

§ 3° Na hipotese do paragrafo anterior, caso ndo haja recurso
voluntdrio, a autoridade julgadora poderad apreciar a matéria de fato e,
se pertinente, reformar a decisdo.

§ 4° Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada.

§ 5° As provas documentais, quando em copias, deverdo ser
autenticadas, em cartorio ou por servidor da Previdéncia Social,
mediante conferéncia com os originais.”

No presente caso, ndo houve o preenchimento dos requisitos exigidos para
realizagdo da pericia, assim considera-se ndo formulado o pedido de pericia. Desse modo, pode
a autoridade julgadora indeferir o pleito da recorrente, sem ferir o principio da ampla defesa.
Nesse sentido, segue o teor do art. 7° da Portana MPAS n° 357/2002:

“Art. 7° A autoridade julgadora determinara de oficioc ou a
requerimento do interessado, a realizagdo de diligéncia ou pericia,
quando as entender necessdrias, indeferindo, mediante despacho
Jfundamentado ou na respectiva decisdo-notificagdo, aquelas que
considerar prescindiveis ou impraticdveis.

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 6°.

§ 2° O interessado sera cientificado da determinagdo para realizacdo
da pericia por meio de Despacho Interlocutdrio, que indicard o
procedimento a ser observado.”

No mesmo sentido dispde o Decreto n°® 70.235/1972 sobre o processo
administrativo fiscal, sendo aplicado subsidiariamente no processo administrativo no 4mbito do

INSS, nestas palavras:
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“Art. 17. A autoridade preparadora determinari de oficio ou a
requerimento do sujeito passivo, a realizacdo de diligéncia, inclusive
pericias quando entendé-las necessdrias, indeferindo as gue considerar
prescindiveis ou impraticdveis.

Paragrafo tunico. O sujeito passivo apresentard os pontos de
discorddncia e as razdes e provas que tiver e indicard, no caso de
pericia, o nome e o enderego do seu perito.

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realiza¢do de diligéncia ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticdveis, observando o disposto no
art. 28, in fine. (Redag¢do dada pelo art. 1°da Lei n® 8.748/93).

(..).

Nio obstante, o principio que informa o processo administrativo é o livre
convencimento do julgador. Caso o julgador entenda que nos autos ja estdo provas suficientes
ou que nio s3o necessarias ou as considere prescindiveis ou impraticdveis pode indeferir o
pedido. Importante lembrar que se trata de auto de infragio pela ndo presta¢3o de informagdes
a autoridade fiscal.

DO MERITO

O procedimento adotado pelo AFPS na aplicagdo do presente auto-de-infragio
seguiu a legislacdo previdencidria, conforme fundamentagio legal descrita as fls. 01 a 15.

Dessa maneira, ndo tem porque o presente auto-de-infragdo ser anulado em
virtude da auséncia de vicio formal na elaboragfo. Foi identificada a infragdo, havendo
subsungdo desta ao dispositivo legal infringido. Os fundamentos legais da multa aplicada
foram discriminados e aplicados de maneira adequada.

Conforme prevé o art. 33, § 2° da Lei n © 8.212/1991, o contribuinte é obrigado
a exibir os livros e documentos relacionados com as contribuigdes previdenciarias, nestas
palavras:

“Art.33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢des sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardagrafo tnico
do art. 11, bem como as contribuicdes incidentes a titulo de
substituicdo; e a Secretaria da Receita Federal — SRF compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢cdes sociais previstas nas alineas d e “e"” do pardgrafo tnico
do art. 11, cabendo a ambos os érgdos, na esfera de sua competéncia,
promover a respectiva cobran¢a e aplicar as sangdes previstas
legalmente. (Redacdo dada pela Lei n® 10.256, de 9/07/2001),

(.)
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§ 2° A empresa, o servidor de érgios publicos da administragdo direta
e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o serventudrio da Justica,
o sindico ou seu representante, o comissario e o liquidante de empresa
em liquidag¢do judicial ou extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os
documentos e livros relacionados com as contribuigdes previstas nesta
Lei.

De acordo com o Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n °©
3.048, em seu art. 225, II, § 13, a escrituragdo pode ser exigida apds decorridos 90 dias da
ocorréncia do fato gerador, nestas palavras:

“Art.225. A empresa é também obrigada a:

(..).

II - lancar mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade, de
forma discriminada, os fatos geradores de todas as contribuicdes, o
montante das quantias descontadas, as contribuigbes da empresa e os
totais recolhidos;

(..).

§ 13. Os langamentos de que trata o inciso Il do caput, devidamente
escriturados nos livros Didrio e Razdo, serdo exigidos pela fiscalizacdo
apds noventa dias contados da ocorréncia dos fatos geradores das
contribuicdes, devendo, obrigatoriamente:

I - atender ao principio contabil do regime de competéncia; e

Il - registrar, em contas individualizadas, todos os fatos geradores de
contribui¢ées previdencidrias de forma a identificar, clara e
precisamente, as rubricas integrantes e ndo integrantes do saldrio-de-
contribuigdo, bem como as contribuigbes descontadas do segurado, as
da empresa e os totais recolhidos, por estabelecimento da empresa, por
obra de construgdo civil e por tomador de servigos.”

Assim, a exigéncia da fiscalizagio ndo foi desmedida, pois a solicitagdo foi
realizada no prazo estabelecido na legislagdo. A Auditora-Fiscal agiu de acordo com a norma
aplicavel, e ndo poderia deixar de fazé-lo, uma vez que sua atividade ¢ vinculada,

Desse modo, a recorrente praticou a infragfo, pois a ndo apresentagdo da
documentagio na data estabelecida acarreta a responsabilidade do infrator pela penalidade
prevista na legislagdo previdencidria.

Qutro fato que demonstra a regularidade da lavratura do presente auto é que o
recorrente em nenhum momento atacou o seu meérito, restringindo-se a alegagdes para invalidar
todo o procedimento fiscal, o que nfo logrou éxito.

Por fim, hd de se observar que as obrigagbes acessérias sdo impostas aos
sujeitos passivos como forma de auxiliar e facilitar a agdo fiscal. Por meio das obrigagbes
acessorias a fiscalizagio conseguira verificar se a obrigago principal foi cumprida.

Como é sabido, a obrigagfo acesséria € decorrente da legislagdo tributaria e ndo
apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:



s « SEGUNDO CONSELHO DE Conma
CONT M
, CONFERECOM 0 onreimar 0 TS

Brum.,____&_J__J 9\ / %

Maria de Fitima :
Mat, Siape 75} 68 3

Processo n.® 12045.000151/2007-13
Acdrdiio n.® 206-00.220

CC02/C06
Fls. 148

“Art. 113, A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por
objeto as prestagoes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagdo ou da fiscalizacdo dos tributos.

3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservincia,
gag p p

converte-se em obriga¢do principal relativamente a penalidade

pecunidria.”

Assim, foi correta a aplicagio do auto de infragio ao presente caso pelo drgiio
previdenciério. O relatdrio fiscal, fls. 01 a 15, indicou de maneira clara e precisa todos os fatos
ocorridos, havendo subsuncéo destes 4 norma prevista no art. 33, § 2°, da Lei n® 8.212/1991.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo a autuagdo integralmente.

E comeo voto.

Sala das Sessdes, em 22 de novembro de 2007

e Y

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVAVIERRA
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