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A imunidade reciproca, prevista no art. 150, VI, “a” da Constituigio
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos: I) rejeitou-se a preliminar de decadéncia
suscitada e, no mérito, II) pegou-se provimento ao recurso.

- JULIO CESAR VIEIRA GOMES

Presiden

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Damido Cordeiro
de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana
Sato e Misael Lima Barreto.
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A presente NFLD tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa, incluindo a relativa aos Terceiros, cujos
valores foram declarados em GFIP, referente ao periodo compreendido entre as competéncias
fevereiro de 1999 a junho de 2001, fls. 48 a 50.

Nio conformado com 2 notificagdio, foi apresentada defesa pelo 6rgdo publico,
fls. 56 a 61,

Foi exarada a Decisdo-Notificagdo, que confirmou a procedéncia do
langamento, fls. 70 a 80. '

Nio concordando com a decisdo do érgdo previdencidrio, foi interposto recurso,
conforme fls. 83 a 90.

Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o seguinte:

e Deve ser afastada a cobranca da parte patronal em face da imunidade
reciproca,

» A presente notificagdo foi lavrada em época e local totalmente diversos do
notificado;

¢ Em fun¢do da Emenda Constitucional n ° 20 ndo pode ser imputado débito
anterior a tal data;
O langamento ja foi atingido pela fluéncia do prazo decadencial;
E indevida a aplicagio da taxa Selic;
A notificante nfio estabelece uma ligac@o entre a incidéncia de incapacidade
laborativa e a obrigagio de uma empresa publica,

A Receita Previdencidria apresenta suas contra-razdes s fls. 92 a 97. O 6rgéo
previdenciério alega que:

e Nio foram apresentados fatos que ensejassem a altera¢do da DN;

¢ Requerendo que seja negado provimento ao recurso interposto.

Decisdo proferida pela 2* Camara do CRPS, fls. 98 a 99, converteu o julgamento
em diligéncia.

A fiscalizagio previdenciiria apresentou informag¢bes as fls. 103 a 105.
Cientificada do resultado da diligéncia, a recorrente manifestou-se as fls. 140 a 145, alegando
que foram intempestivas as razdes apresentadas pelo Orgdo previdencidrio; nio houve
cumprimento da diligéncia requisitada; requerendo a nulidade do langamento.

Nova decisfo da 2* Cimara do CRPS, fls. 149 a 150, converteu o julgamento em
diligéncia a fim de que a recorrente providenciasse a juntada de novo instrumento de mandato.
Foram juntadas as fls, 154 e 155.

E o Relatério.
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Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagdo as fls. 91.
Pressupostos superados, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES DE MERITO:

Quanto ao argumento da recomrente de que o recurso da Previdéncia seria
intempestivo, ndo merece guarida. O prazo de 30 dias a que se refere a recorrente, é prazo para
apresentagdo de contra-razbes ou para interposigdo de recurso, ndo se referindo a prazo para
cumprimento de diligéncia.

Quanto ao argumento levantado pelo recorrente de que é imune conforme
previsdio no art. 150, VI, “a” da Constituicdo Federal, e dessa forma ndo deveria ter pago o
tributo, razdo também ndo confiro ao recorrente. E notério que a imunidade disposta no art.
150, VI, “a” refere-se apenas a impostos, e mais do que isso restringe a imunidade a impostos
sobre o patrimdnio, a renda e os servigos, relacionados com as finalidades essenciais das
entidades mencionadas nessa alinea, conforme prevé o art. 150, § 4° da CF/1988.
Definitivamente as contribui¢des em tela ndo sdo impostos.

A prépria Constitui¢iio Federal em seu art. 150, § 7° reconhece a disting#o entre
as espécies tributdrias impostos e contribui¢les, nestas palavras:

Art 150 (..)

§ 7° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagdo tributdria a
condicao de responsdvel pelo pagamento de impaostos ou contribuigdo,
cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata
e preferencial restituigdo da quantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido. (grifei)

Quanto & questdio preliminar suscitada pela recorrente de que o langamento ja
fora atingido pela decadéncia de acordo com o disposto no art. 173 do CTN, raz3o ndo lhe
confiro.

O CTN dispde sobre normas gerais em matéria tributdria, especialmente acerca
da prescri¢do e da decadéncia. Estabelecendo normas gerais, a legislagdo ordinéria pode dispor
sobre normas especificas e assim o prazo decadencial previsto no art. 45 da Lei n © 8.212/1991
¢ compativel com o ordenamento juridico, conforme demonstrarei a seguir.

Nio se pode esquecer que a Constitui¢io Federal em seu artigo 146, III reservou
a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria tributdria. Dessa forma as normas
gerais estdo dispostas no CTN, entretanto normas especificas se tiverem de acordo com o
disposto no CTN adquirem sua validade. Assim, o préprio CTN em seu artigo 97, VI dispde
que somente a lei pode estabelecer as hipéteses de exclusio, suspensfo e extingdo de créditos
tributérios, ou de dispensa ou redugdio de penalidades. O instituto da decadéncia é modalida
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de extingdo do crédito tributédrio, conforme previsto no art. 156, V do CTN, e sendo assim pode
ser regulado por lei ordinaria.

Além do mais, o art. 150, § 4° do CTN dispde que a lei pode alterar o prazo &
homologagdo do tributo, que pelo CTN ¢é de 5 anos. Sabemos que em regra, as contribui¢es
previdenciarias sdo langadas por homologagdo, e assim a Lei n. 8.212/1991, poderia alterar o
prazo para 10 anos, conforme previsdo no proprio CTN.

O prazo decadencial para levantamento das contribui¢bes previdencidrias ndo
surgiu somente em 1999, mas esta previsto em lei especifica da previdéncia social, art. 45 da
Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito. Desse modo foi correta a aplicagiio do instituto pelo
6rgdo fiscalizador:

Art45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisGo que houver anulado,
por vicio formal, a constituigio de crédito anteriormente efetuada.

(..)

Quanto 2 suposta inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n © 8.212, nfio cabe tal
anélise na esfera administrativa. Ndo é de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional, razéo pela qual sdo aplicéveis os prazos
regulados na Lei n° 8.212/1991 em matéria de decadéncia e prescri¢do relativas s
contribuiges previdencidrias,

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgio competente do Poder Judicidrio para tal declaragio ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido, segue
trecho do Parecer/CJ n ° 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997.

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituigdo Federal é o Supremo
Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a inconstitucionalidade de lei
ordindria. Ora, essa assertiva ndo quer dizer que a administragdo ndo
tem o dever de propor ou aplicar leis compativeis com a Constitui¢do.
Se o destinatario de uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretorio
Excelso é o drgdo competente para tal declaragdo. Jd o administrador
ou servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatdrio entende ser inconstitucional, quando nédo hd
manifesta¢do definitiva do STF a respeito.

A alepagdo de inconstitucionalidade formal de lei nio pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador piblico. Enquanto ndo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe & Administragdo Publica acatar suas
disposigdes. Nesse mesmo sentido segue trecho do Parecer/CJ] n ° 2.547, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social em 23/8/2001.
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Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no sentido de
que a Administragdo deve abster-se de reconhecer ou declarar a
inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal reconhecimento ou
declaragdo nos casos em concreto, de leis, dispositivos legais e atos
normativos que ndo tenham sido assim expressamente declarados pelos
orgdos jurisdicionais e politicos competentes ou reconhecidos pela
Chefia do Poder Executivo.

N#o h4 como esse Colegiado recusar cumprimento & Lei n © 8.212/1991, sem lhe
afastar a presuncdo de constitucionalidade, Néo cabe o disfarce de ndo aplicagdo da Lei n ©
8.212, sob o argumento de que deve prevalecer a lei complementar, no caso o CTN, pois se tal
argumento prosperasse os tribunais judicidrios ndo teriam que submeter a questdo a Corte
Especial ou ao Pleno. Mesmo porqué, por uma questdo légica nio se pode declarar a
ilegalidade de uma lei, que € posterior ao CTN, e além do mais ¢ especifica. De acordo com a
Sumula n © 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho de Contribuintes ndo pode ser
declarada inconstitucionalidade de norma pela Administragdo.

SUMULAN® 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.

Desse modo, voto no sentido de rejeitar a preliminar ao mérito, ratificando a
aplicagdo do prazo decadencial de dez anos, previsto no art. 45 da Lei n 8.212/1991, para
constitui¢do do crédito previdenciario.

Quanto 4 questdo suscitada que ndo foi lavrado o auto de infragdo com a
correspondente indicagfio da hora, n#io assiste razdo a recorrente. A constituigiio do crédito
previdencidrio pode ser realizada por meio de NFLD — Notifica¢do Fiscal de Langamento, ou
Auto-de-infragdo, dependendo se houve descumprimento de obrigagdio principal ou de
acesséria. No presente caso n3o se tratou de auto de infragdo, mas sim de notificagfo fiscal de
langamento. A exigéncia da hora da lavratura é apenas em relagfio ao primeiro, a NFLD
prescinde do hordrio de lavratura, conforme previsto no art. 293 do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999,

O local da verificagdo da falta expresso no art. 10 do Decreto n ° 70.235/1972
nao deve ser interpretado como no estabelecimento fisico do contribuinte, estando mais
precisamente ligado ao conceito de domicilio tributdrio do contribuinte, ou seja a circunscrigio
da Delegacia Previdenciéria competente para fiscalizd-lo. Desse modo, nada impede que as
providéncias preliminares de elaboragdo sejam feitas na reparti¢io fiscal, pois o ato em si
somente se aperfeicoa com a regular intimacdo do contribuinte, quando efetivamente se pode
afirmar que o auto de infragfo foi lavrado.

Quanto ao argumento de que a NFLD deve ser declarada nula; ndo lhe confiro
raz3o. O langamento foi realizado com base em documentagdo da prépria recorrente, conforme
relatdrio fiscal as fls. 48 a 50; o relatorio indicou os motivos do langamento; os fatos geradores
estio devidamente descritos as fis. 20 a 30; a forma para se apurar o quantum devido, por
competéncia, encontra-se as fls. 04 a 12. Os valores foram apurados na GFIP, que sdo registros
elaborados pela propria recorrente.
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Conforme dispde o art. 225, § 1° do RPS, aprovado pelo Decreto n ° 3.048/1999,
abaixo transcrito, os dados informados em GFIP constituem termo de confissio de divida
quando ndo recolhidos os valores nela declarados.

Art.225. A empresa é também obrigada a:

()

IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social, por
intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo
de Servico e Informagées a Previdéncia Social, na forma por ele
estabelecida, dados cadastrais, todos os fatos geradores de .
contribuigdo previdencidria e outras informagdes de interesse daquele
Instituto;

(.)

§ 1° As informagées prestadas na Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informagées a Previdéncia Social
servirdo como base de cdlculo das contribui¢ées arrecadadas pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, compordo a base de dados para
Jins de cdlculo e concessio dos beneficios previdencidrios, bem como
constituir-se-do em termo de confissdo de divida, na hipétese do ndo-
recolhimento.

Desse modo, caso houvesse algum erro cometido pela recorrente na elaboragfo,
tanto das folhas de pagamento, como da GFIP, caberia 4 notificada a demonstragdo da

fundamentagdo de seu erro. A notificada teve oportunidade de demonstrar que os valores
apurados pela fiscalizagfo, e por ela prépria declarados em GFIP ou registrados nas folhas de
pagamento ndo condizem com a realidade na fase de impugnagfo e agora na fase recursal, mas
nio o fez. Alegar sem provar é o mesmo que nio alegar.

De acordo com os principios basilares do direito processual, cabe ao autor
provar fato constitutivo de seu direito, por sua vez, cabe a parte adversa a prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A fiscalizagfo previdencidria provou
a existéncia do fato gerador, com base nos termos de confissdo, GFIP, elaborados pela propria
recorrente.

Assim, a presente NFLD ndo foi lavrada apenas com base em presungdes, a
fiscalizagdo demonstrou, por meio de documentos elaborados pela propria recorrente, a
veracidade do argumento da existéncia dos fatos geradores.

Pelo exposto entendo descabida a conversdo do julgamento em diligéncia
comandada pela 2* Camara do CRPS, as fls. 98 e 99, haja vista o0 6nus da prova ser da
recorrente, com tal conversdo aquele Colegiado imputou o 6nus & fiscalizagio previdencidria,
O langamento pode ser realizado por meio dos resumos encontrados em folhas de pagamentos,
caso houvesse algum erro, a recorrente poderia contestar o langamento, provando tais
alegagdes.

A exigéncia da contribuigdo para o financiamento dos beneficios concedidos em
razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente de riscos ambientais do
trabalho & prevista no art. 22, I da Lei n © 8.212/1991, alterada pela Lei n © 9.732/1998, nest
palavras:
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An.22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

()

II - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei
n°® 8213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remunera¢des pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos: (Redagdo dada pela Lei n® 9.732, de 11/12/98)

a} 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.

Regulamenta o dispositivo acima transcrito ¢ art. 202 do RPS, aprovado pelo
Decreto n® 3.048/1999, com alteragdes posteriores, nestas palavras:

Art.202, A contribui¢io da empresa, destinada ao financiamento da

aposentadoria especial, nos termos dos arts. 64 a 70, e dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa

decorrente dos riscos ambientais do trabalho corresponde a aplica¢do
dos seguintes percentuais, incidentes sobre o total da remuneragdo
paga, devida ou creditada a qualquer titulo, no decorrer do més, ao
segurado empregado e trabalhador avulso:

I - um por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o
risco de acidente do trabalho seja considerado leve;

1I - dois por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o
risco de acidente do trabalho seja considerade médio; ou

III - trés por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o
risco de acidente do trabalho seja considerado grave.

§ 1° As aliguotas constantes do caput serdo acrescidas de doze, nove
ou seis pontos percentuais, respectivamente, se a atividade exercida
pelo segurado a servico da empresa ensejar a concessdo de
aposentadoria especial apés quinze, vinte ou vinte e cinco anos de
contribuicdo.

§ 2° O acréscimo de que trata o pardgrafo anterior incide
exclusivamente sobre a remuneracdo do segurado sujeito ds condi¢bes
especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica.

§ 3° Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na empresa, o
maior numero de segurados empregados e trabalhadores avulsos.

§ 4° A atividade economica preponderante da empresa e os respectivos
riscos de acidentes do trabalho compdem a Relagdo de Atividades
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Preponderantes e correspondentes Graus de Risco, prevista no Anexo
V.

$§ 5% O enquadramento no correspondente grau de risco é de
responsabilidade da empresa, observada a sua atividade econdmica
preponderante e serd feito mensalmente, cabendo ao Instituto Nacional
do Seguro Social rever o auto-enquadramento em qualquer tempo.

§ 6° Verificado erro no auto-enquadramento, o Instituto Nacional do
Seguro Social adotard as medidas necessdrias 4 sua corregdo,
orientando o responsdvel pela empresa em caso de recolhimento
indevido e procedendo a notificagdo dos valores devidos.

§ 7° O disposto neste artigo nao se aplica a pessoa fisica de que trata a
alinea "a"” do inciso V do caput do art. 9°.

§ 8° Quando se tratar de produtor rural pessoa juridica que se dedique
a produgdo rural e contribua nos moldes do inciso 1V do caput do art.
201, a contribui¢do referida neste artigo corresponde a zero virgula
um por cento incidente sobre a receita bruta proveniente da
comercializa¢do de sua produgdo.

§ 9° (Revogado pelo Decreto n® 3.265, de 29/11/99)

§ 10. Sera devida contribui¢do adicional de doze, nove ou seis pontos
percentuais, a cargo da cooperativa de produgdo, incidente sobre a
remuneracdo paga, devida ou creditada ao cooperado filiado, na
hipdtese de exercicio de atividade que autorize a concessdo de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de
contribui¢do, respectivamente. (Redagdo dada pelo Decreto n®
4.729/2003)

§ 11. Sera devida contribui¢do adicional de nove, sete ou cinco pontos
percentuais, a cargo da empresa tomadora de servigos de cooperado
filiado a cooperativa de trabalho, incidente sobre o valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagdo de servigos, conforme a atividade
exercida pelo cooperado permita a concessdo de aposentadoria
especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo,
respectivamente. (Reda¢do dada pelo Decreto n® 4.729/2003)

§ 12. Para os fins do § 11, serd emitida nota fiscal ou fatura de
prestacdo de servigos especifica para a atividade exercida pelo
cooperado que permita a concessdo de aposentadoria especial.
(Redagdo dada pelo Decreto n® 4,729/2003)

A cobrancga de juros esta prevista em lei especifica da previdéncia social, art. 34
da Lei n° 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagdio do indice pela
autarquia previdenciaria:

Art.34. As contribui¢des sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Fspecial de Liquidag¢do e de
Custodia-SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de
Jjunho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
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todos de carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redagdo
dada e pardgrafo unico acrescentado pela Lei n® 9.528, de 10/12/97)

Pardgrafo unico. O percentual dos juros moratérios relativos aos
meses de vencimentos ou pagamentos das contribuigées corresponderd
a um por cenlo.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n® 475904, publicado
no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi 0 Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. CDA.
VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ. COBRANCA DE
JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A averiguagdo do cumprimento
dos requisitos essenciais de validade da CDA importa o revolvimento
de matéria probatdria, situagdo inadmissivel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida
fiscal, os juros possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo
ndo recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicdveis legalmente, portanto. Ndo hé
confronto com o art. 161, § 1°, do CTN. A aplica¢do de tal Taxa ja estd
consagrada por esta Corte, e é devida a partir da sua institui¢do, isto
é, 1%701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso especial parcialmente
conhecido, e na parte conhecida, desprovido,

Diante de lei especifica ndo procede o argumento da recorrente de que os juros
seriam devidos a razdo de 1% ao més, conforme previsto no CTN.

Quanto 2 inconstitucionalidade apontada pela recorrente, néo cabe tal andlise na
esfera administrativa. N3o é de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional.

De acordo com a Stimula n ° 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho de
Contribuintes nfo pode ser declarada a inconstitucionalidade de norma pela Administragfo.

SUMULAN®2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.

Por todo o exposto o langamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo ser
mantido nos termos da Decisdo-Notificagdo.

CONCLUSAO




Processo n.” 12045.000159/2007-71
Acdrdio n.® 205-00.343

CC02/C0s
Fis. 169

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR

PROVIMENTO.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 14 de fevereiro de 2008

Relator
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