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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n°

Recurso n°.
Matéria
Acérddon’®
Sessiio de
Recorrente

Recorrida

12045.000210/2007-45
143.431 Voluntario

AUTO DE INFRAGAO _
\ MF-Segundd ctgﬁgm t;,!eé\ie:h\ # 'm

205-00.356 . % ’

14 de fevereiro de 2008 ﬁ- o4 /08—

BRILAC INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA.
DRP PORTO ALEGRE/RS

Assunto: Cbrigagbes Acessirias

Periodo de apuracio: 01072005 a 314072005

Ementa: Constitii inftacio a ampresa deixar de informar,
mensalmente a0 INSS, por meio da GFIP/GRFP, os dados
cadastrais, os fatos geradores e outras infrmagdes de interesse do
Instituto. Art. 32, inciso IV, daLei n® 821201,

Ocoméncia de circunstincia ateruante ¢ primariedade relevam a
multa, de acordo com o at. 291, §1° do Regulamenio da
Previdéncia Social, aprovado pdo Decreto n® 304849, ndo
obstante, ser procedente a autuaco.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso.

JUL R VIEIRA GOMES

Presidénte

LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damifio Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,
Adriana Sato e Misael Lima Barreto.
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Relatorio

Trata o presente de auto-de-infragéio, lavrado em desfavor do sujeito passivo
acima identificado, em virtude do descumprimento o artigo 32, inciso IV da Lei n.° 8.212/91 e
artigo 225, inciso IV do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.°
3.048/99, por ndo ter comprovado a entrega, na rede bancéria, das GFIP’s - Guias de
Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e Informag¢des 4 Previdéncia
Social, relativas ao estabelecimento matriz e filial, na competéncia 07/2005.

A multa punitiva foi aplicada de acordo com o previsto no art. 32, § 4°, da Lei
n.° 8.212/91 e art, 284, inciso I, § 1° e § 2° do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado
pelo Decreto n.° 3.048/99, levando em consideragfio nimero de segurados por més em que nfo
foi entregue a GFIP, na forma estabelecida pelo Instituto e atenuada em 50%, na forma do
artigo 292, inciso V, do Regulamento da Previdéncia Social, eis que a falta foi corrigida no
decorrer da ag8o fiscal, ocorrendo a circunstancia atenuante prevista no artigo 291, do mesmo
regulamento.

Néao conformada com a autuagdo a empresa apresentou defesa e a Decis3o-
Notificag@io confirmou a procedéncia da autuagio, mas relevou a multa aplicada, fls. 20 a 23.

Ainda inconformado, o autuado interpds recurso tempestivo alegando em sintese
que, os fatos elencados na agéo fiscal somente ocorreramn porque a empresa estava passando
por dificuldades financeiras em face da crise econ6mica pela qual passa o pais e agravada pela
crise no setor calgadista; que os fatos que motivaram a autuagio foram devidamente sanados
pela recorrente, o que foi ,inclusive, reconhecido na Decisfo recorrida; e que pelo exposto
impde-se a improcedéncia da autuagdo , mantendo-se incélume a primariedade da recorrente.
Requer o provimento do recurso para tornar insubsistente o Auto de Infragao.

A DRP de Porto Alegre apresentou as contra-razdes , informando que o recurso
encontra-se desprovido do depdsito recursal porque o valor do débito é igual a zero, devido a
decisdo de primeira instincia que relevou a multa aplicada.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora.
Presentes os pressupostos de admissibilidade , passo ao exame do recurso.

Quanto ao procedimento da fiscalizagdo e formalizagdo da autuagdo ndo se
observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requisitos dos artigos 10 do Decreto n®
70.235, de 06/03/72, verbis:

Art. 10. O auto de infragdo seré lavrado por servidor competente, no
local da verificacdo da falta, e conterad obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

Il - o0 local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigdo do fato;

IV - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determina¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou funcdo e o
numero de matricula.

O recorrente foi devidamente intimado de todos os atos processuais que trazem
fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do contraditério,
nos termos do artigo 23 do mesmo Decreto.

Art. 23. Far-se-d a intimacdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparti¢do ou fora dela, provada com a assinatura do
sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa,
com declaragio escrita de quem o intimar; (Redacdo dada pela Lei n°

9.532, de 10.12.1997)

II - por via postal, telegrdfica ou por qualguer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito
passivo; (Reda ada pela Lein® 9. 10.12.1997

I - por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos nos
incisos I e II. {Vide Medida Proviséria n® 232, de 2004

A decisio recorrida também atendeu as prescri¢des que regem O processo
administrativo fiscal: enfrentou todas as alegagdes do recorrente, com indicagfo precisa dos
fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessdrias. Ndo contém, portanto,
qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior
Tnbunal de Justica:

Art. 31, A decisdo conterd relatorio resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusdo e ordem de intimacdo, devendo referir-

¢
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se, expressamente, a todos os autos de infragdo e notificagdes de
lancamento objeto do processo, bem como ds razdes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redacdo dada
pela Lein®8.748, de 9.12.1993),

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO ACORDAO.
INEXISTENCIA. CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA. SERVIDOR
PUBLICO INATIVO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA
188/STJ.

1. Nao ha nulidade do acérddo quando o Tribunal de origem resolve a
controvérsia de maneira sélida e fundamentada, apenas ndo adotando
a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegagbes das partes se
Ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem
esta obrigado a ater-se aos fundamentos por elas indicados”. (RESP

946 447-RS — Min. Castro Meira — 2° Turma — DJ 10/09/2007 p.216).

Portanto, em razio do exposto e nos termos de regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos
atos praticados:

Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

Superadas as questdes preliminares para exame do cumprimento das exigéncias
formais, passo a apreciacdo do mérito.

A referida autuago foi lavrada porque a empresa, efetivamente, deixou de
entregar na rede bancaria a GFIP da competéncia 07/2005, relativamente ao estabelecimento
matriz e filial . Ao agir desta forma infringiu o artigo 32, inciso IV e parigrafos 3 ¢ 9, da Lei
n. 8.212/91, combinado com o artigo 225, inciso IV , e paragrafos 2, 3 e 4, do caput, do
Regulamento da Previdéncia Social.

Durante a agfo fiscal a falta foi corrigida, com a entrega da respectiva GFIP, a
multa aplicada teve a redugio legal de 50%, prevista no artigo 292, do RPS e a Decisfo
recorrida relevou a multa remanescente.

Foi correto o procedimento da fiscalizagdo ¢ ndo procede a pretens3o da
recorrente de ver o Auto de Infragdio improcedente, pois quando do inicio da agdo fiscal foi
constatada a ocorréncia de infragdo & legislagdo vigente. Nao obstante a corregiio da falta no
decurso da agdo fiscal e a total relevagio da multa aplicada através da Decisdo de primeira
instdncia recomda , ndo hd previsdo legal para que a autuada mantenha sua primariedade.
Como jé dito, houve infragio a legislagio vigente, impingindo-se a lavratura do Al, com
conseqiiente perda da primariedade A corregédo da falta traz como conseqiiéncia a relevagio da
multa, nos termos legais dispostos pelo Regulamento, mas ndo ha retorno & situacgio anterior de
primariedade.
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Por todo o exposto e por tudo o que dos autos consta, tendo em vista que o auto
de infragdo sob exame foi lancado conforme as disposi¢des legais que regulam a matéria, voto
no sentido de CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 14 de fevereiro de 2008.

gat”
LIEGE LACROIX THOMASI
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