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AUTO DE INFRAGAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
SUPERMERCADO MODELO LTDA.

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM CUIABA/MT

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 28/07/2005
OBRIGATORIEDADE DE CONFECCIONAR FOLHA DE PAGAMENTO.

A empresa € obrigada a preparar folhas-de-pagamento das remuneragdes

pagas ou creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com o0s
padrdes e normas estabelecidos pelo 6rgdo competente da Seguridade Social;

E obrigatéria a inclusio em folha de todos os pagamentos a segurados,
independente da natureza salarial. Compete 4 autoridade fiscal identificar as
parcelas integrantes ou n#o da base de célculo das contribuigdes
previdencidrias.

Recurso Voluntério Negado
Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Cimara / 2" Turma Ordinaria da Segunda

Se¢io de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do(a) Relator(a).

%ﬁ’f{f& a

LIEGE LACROIX THOMASI
Presidenta e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André

Ramos Vieira, Adriana Sato, Nibia Moreira Barros Mazza (suplente), Rogério de Lellis Pinto,
Manoel Coelho Arruda Junior e Liege Lacroix Thomasi, (presidenta).
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Relatorio

Trata o presente de auto de infracfio lavrado pelo descumprimento de
obrigacio acessoria, qual seja a confeccgdo de folha de pagamento das remuneragdes pagas ou
creditadas a todos os segurados empregados e contribuintes individuais, no periodo de 01/2000
a 09/2004.

De acordo com o relatorio fiscal de fls. 02/06, a empresa néo incluiu na folha
de pagamento a totalidade da parcela paga a titulo de “Distribui¢io de Resultados”(planitha de
fls. 07/08), bem como nio incluiu as remuneragdes pagas aos contribuintes individuais.

A autuagfio foi lavrada em 28/07/2005, com ciéncia pelo sujeito passivo em
29/07/2005.

A multa foi agravada tendo em vista ser a autuada reincidente, conforme
informacéo de fls. 03.

Apo0s a apresentacio da defesa, a autuada faz juntada de requerimento de fls.
147/156, solicitando a anulagdo do auto de infracdo, devido a falta de MPF vialido quando da
sua lavratura, anexando acérdfio proferido pela 04* Cal do CRPS para corroborar o alegado.

Decisdo-Notificagio de fls. 157/189, julgou procedente a autuagio.

Inconformado, o conftribuinte interpds recurso tempestivo, onde argii em
sintese:

a) que possui aglo judicial para afastar o depdsito de 30% da exigénceia
fiscal;

b) a nulidade da decisdo recorrida que nfio apreciou os fatos trazidos |,
buscando apenas defender a validade do ato administrativo;

c) que a autoridade administrativa pode reconhecer a inconstitucionalidade
ou ilegalidade dos atos normativos;

d) que o processo administrativo € nulo pela falta de MPF valido, pois a
autoridade outorgante n#io tinha competéncia para tanto, que o decreto
nfo pode outorgar competéncia para assinatura de MPF; que o MPF
Complementar de 20/07/2005, ndio existe porque ndo foi subscrito pela
autoridade emissora; que o ultimo MPF viélido expirou em 25/07/2005;

que ndo conseguiu obter a confirmacgdo da assinatura eletronica do MPF
no site da previdéncia social;

e) que foram levantados valores nas notificagbes que extrapolam a
competéncia dos agentes fiscais, os quais devem ficar adstritos as
contribui¢des incidentes sobre a remuneracio dos segurados empregados,
ndo podendo ser exigidos os valores relativos as retengdes de 11%, nos
servigos de limpeza, nem as contribui¢des decorrentes de solidariedade

f) que as contribuicGes constituidas ja foram atingidas pela decadéncia;

g) que o periodo objeto da fiscalizacfo j4 foi auditado pelo INSS;
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h) que € necessdrio pericia para demonstrar se todas as guias foram
langadas;

1) que a decis@o recorrida erroneamente diz que o valor é de R$ 22.035,00,
quando a autuago ¢ de RY 2.203,50, havendo erro material,

J) que a distribuiciio de resultados nfio é base de incidéncia previdenciaria;
alega que pagou corretamente o PLR e discorre sobre o assunto;

k) que a penalidade prevista no art. 283, II do Decreto 3048/91, niio se refere
ao caso da recorrents, pois ndo sfio devidas contribui¢des pela empresa
sobre 0s pagamentos;

1) que uma instrugiio normativa nfo pode dispor sobre aplicacio e fixagio
de penalidade;

m) que ndo pode ser aplicado o valor da muita de periodo posterior a infragio
praticada;

n) que tem direito & relevacdo da multa ou a sua redugio, face a nfio existir a
infragfio, ou por serem os valores exagerados.

Requer a reforma da decisfio recorrida para anular o auto de infracfo frente
aos vicios apontados. Caso ndo seja anulado, que seja julgado improcedente, ou que seja
reduzida ou relevada a multa aplicada. Requer a instauragio de procedimento administrativo
para apuragdo de responsabilidades funcionais e que lhe seja concedido o prazo de 120 dias
para a apresentagio de documentos, bem como a produgio de prova pericial,

A DRP ofereceu as contra-razdes pela manutengio da decisio recorrida.

E o relatorio.

Voto

Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora
Sendo tempestivo, conhego do recurso e passo ao seu exame.

DAS PRELIMINARES

Deposito Recursal

A recorrente arghi a inexigénecia do depdsito recursal para garantia de
instdncia, contudo tal pressuposto nfio é mais exigido por este Colegiado em obediéncia ao
Regimento Interno do Conselho de Contribuintes.

De acordo com o previsto no pardgrafo mico do art. 49 do Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes - RICC, aprovado pela Portaria n ° 147/2007 do
Ministério da Fazenda, no julgamento de recurso voluntirio ou de oficio, fica vedado aos
Conselhos de Coniribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
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internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. N&o se aplicando aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo, que ja tenha sido declarado
inconstitucional por decisfio plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal;

O STF ja se posicionou no julgamento do Recurso Extraordinério n © 389383,
transitado em julgado, pela inconstitucionalidade dos pardgrafos 1° e 2° do art. 126 da Lein °
8.212.

Decadéncia

No que se refere a argiiico da decadéncia, com efeito, nas sessdes plenarias
dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o Supremo Tribunal Federal - STF, por
unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91 e
editou a Stimula Vinculante n® 08, aplicando-se assim o prazo decadencial exposto no Cddigo
Tributario Nacional. Segue a transcrigdo da simula:

“Stimula Vinculante n° 08:

Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do artige 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributario”,

As contribui¢des previdenciarias sdo tributos lancados por homologagio e
devemn, em regra, observar a regra prevista no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Havendo, entfio o
pagamento antecipado, observar-se-a a regra de extingdo prevista no art. 1356, inciso VII do
CTN. Entretanto, somente se homologa pagamento. Assim, caso esse nfo exista, nfo hi o que
ser homologado, devendo ser observado o disposto no art. 173, inciso 1 do CTN. Nessa
hipétese, o crédito tributario seré extinto em funcio do previsto no art. 156, inciso V do CTN.
Caso tenha ocorrido dolo, fraude ou simulagfio nfio sera observado o disposto no art. 150,
paragrafo 4° do CTN, sendo aplicado necessariamente o disposto no art. 173, inciso I,
independentemente de ter havido o pagamento antecipado:

Are. 173 O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter side efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo gue houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamento.

Em se tratando de auto de infra¢fio, nfo hd que se falar em pagamentos
havidos, de forma que na presente autuacio nfo ha periodo atingido pelo prazo decadencial,
posto que as infragdes foram cometidas no periodo de 01/2000 a 09/2004 e o Auto de Infragio
foi lavrado em 28/07/2005, com ciéncia pelo sujeito passivo em 29/07/2005.

Mandado de Procedimento Fiscal

Quanto a suposta caducidade dos Mandados de Procedimento Fiscal
Complementares tenho que tal fato nfo se consubstanciou, como se pode constatar pelos
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MPF’s constantes dos autos as fls. 20/24. Todos estdo rigorosamente de acordo com as
disposigdes contidas no Decreto n.° 3969, de 15/10/2001, foram devidamente prorrogados
dentro dos prazos, sendo que o ultimo MPF emitido valida a acfio fiscal até 15/08/2005 e a
autuacio se deu em 28/07/2005.

Também, no que se refere 4 assinatura do documento, a decisdio recorrida ja
explanou o assunto de forma completa, esclarecendo ao contribuinte que consta dos MPF’s, no
campo “Observagles”, a informag@io de que o mesmo € assinado eletronicamente, conforme
previsto no pardgrafo 1° do artigo 601, da Instrugio Normativa n.°100/2001 e artigo 586 da
Instrugo Normativa n.° 03/2005, e a autenticidade do documento podera ser verificada pela
internet, em qualquer Unidade de Atendimento da Secretaria da Receita Previdenciéria, ou por
telefone. E indcua, no caso, a alegagio do recorrente de que ndo conseguiu verificar a
autenticidade do documento.,

Esta argumentac8o ja seria mais do que suficiente para afastar a preliminar
suscitada, contudo, vale registrar em carater subsididrio que a nulidade do lancamento é
causada pela falta de precedéncia do MPF, conforme expressamente consignado no artigo 32,
Inciso III da Portaria MPS n® 520/2004. A finalidade do MPF ¢é conferir ciéncia ao contribuinte
do procedimento fiscal. Ora, no presente caso, resta induvidosa a ciéncia prévia do
procedimento e a ciéncia dos MPF’s Complementares, que sustentaram a autuaco.

Quanto a alegagfio da recorrente de que o periodo ja havia sido auditado pelo
INSS, ¢ de se notar que nfio hd provas nos autos quanto ao fato e a Secretaria da Receita
Federal do Brasil, pode a qualquer tempo, cobrar importancias que venham a ser consideradas
devidas para o periodo j4 fiscalizado, decorrentes de fatos apurados posteriormente a data do
encerramento da fiscalizagio, embora ndo tenha sido o caso da presente autuaciio.

Inconstitucionalidade

No que se refere a4 alegagfio de inconstitucionalidade, ressalta-se que a
apreciacdo de matéria constitucional em tribunal administrativo exacerba sua competéncia
originaria que ¢ a de orgdo revisor dos atos praticados pela Administragfio, bem como invade
competéncia atribuida especificamente ao Judicidrio pela Constituigdo Federal. No Capitulo III
do Titulo IV, especificamente no que trata do controle da constitucionalidade das normas,
observa-se que o constituinte teve especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle
constitucional das normas juridicas. Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder Judiciario
exercé-la, especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

Permitir que oOrgdos colegiados administrativos reconhecessem a
constitucionalidade de normas juridicas seria infringir o disposto na prépria Constituigio
Federal, padecendo, portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de
constitucionalidade, ja que invadiu competéncia exclusiva de outro Poder.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

“d conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que



a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se
uma lei é, ou ndo ¢ inconstitucional ”

Ademais, como da decisdo administrativa néo cabe recurso obrigatério ao
Poder Judiciario, em se permitindo a declaragiio de inconstitucionalidade de lei pelos 6rgédos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissemn nfio estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que € a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constitui¢io. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipdtese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestagio do seu dérgio
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa razio é que através de seu Regimento Interno e Sumula, os
Conselhos de Contribuintes se auto-impuseram com regra proibitiva nesse sentido:

Portaria MF n° 147, de 25/06/2007 (que aprovou o Regimento Interno
dos Consethos de Contribuintes):

Art 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplicacdo ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade

Stumula 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, publicada
no DOU de 26/09/2007:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagio
tributdaria”

Juntada de Documentos

O pedido de juntada de documentos apds a impugnagio ndo deve ser
acolhido, uma vez que a Portaria MPS/GM n° 520/2004, no art. 9° § 1° acompanhando os
preceitos do art. 16, inciso III, do Decreto n® 70.235/72, limitou o momento para a
apresentagio de provas, dispondo que a prova documental deve ser apresentada na
impugnacfo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual.

Portaria MPS/GM n® 520/2004:

“Art 9°( )

§ 1° 4 prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento

p}”OCQ.S"S‘HH[, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de forga maior;

b} refira-se a futo ou a direito superveniente,

¢} destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidas
aos autos.”

Decreto n® 70.235/72
“Art 16 ()
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§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fiqgue demonsirada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motive de forca maior,

b} refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas
aos autos.”

A preclusdo temporal para a apresentacfio de provas, no entanto, foi
ressalvada nas situagOes previstas nas alineas do § 1° do art. 9° da Portaria MPS/GM acima
transcritas,

Ressalte-se que, de acordo com o § 2° do mesmo art. 9°, a juntada de
documentos ap6s a impugnagdo devera ser requerida & autoridade julgadora, demonstrando-se
a ocorréncia de uma das hipéteses do § 1° do mesmo artigo.

Todavia, no caso em anélise, o recorrente nfio demonstrou, em sua peca de
defesa, nem de recurso, a ocorréncia de nenhuma dessas situagdes, razio pela qual indefiro o
pedido de juntada de documentos.

Da Prova Pericial

Também nfo assiste razio a autuada quando solicita pericia para ver do
recolhimento de guias , eis que o processo trata de auto de infragio, onde o recolhimento da
obrigagdio principal ndo implica em corregfo da infragio por descumprimento de obrigagdo
acessoria.

Por derradeiro, quanto ao procedimento da fiscalizagdo e formalizacdo da
autuagdo ndo se observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requisitos do artigo 10 do
Decreto n® 70.235, de 06/03/72, verbis:

Art. 10. O auto de infracdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e conterd
obrigatoriamente.

I - a qualificagiio do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

III - a descrigdo do fato,

1V - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante ¢ a indicagdo de seu cargo ou
Sfungdo e o mimero de matricula.



O recorrente foi devidamente intimado de todos os atos processuais que
trazem fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do
contraditdrio, nos termos do artigo 23 do mesmo Decreto.,

Art. 23, Far-se-d a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgao
preparador, na repartigio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaracdo escrita de quem o intimar,
{Redacdo dada pefa Lei n®9.532, de 10.12.1997)

II - por via postal, telegrafica ou por gqualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito  passivo, (Redacdo dada_ pela lei n® 9.532, de

10.12.1897)

Il - por edital, quando resultarem improficuos os meios
referidos nos incisos I e Il {Vide Medida Proviséria n® 232, de

2004)

A decisdio recorrida também atendeu as prescrigdes que regem o processo
administrativo fiscal: enfrentou todas as alegagdes do recorrente, com indicagfio precisa dos
fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessdrias. Ndo contém, portanto,

qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica:

Art. 31, A decisdo conterd relatorio resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificagbes de langamento objeto do processo, bem como ds
razdes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. {Redacdo dada pefa Lein® 8.748 de 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO
ACORDAO. INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SERVIDOR PUBLICO INATIVO, JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL SUMULA 188/STJ

1. Ndo ha nulidade do acorddo quando o Tribunal de origem
resolve a controvérsia de maneira sélida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2 O julgador ndo precisa responder a todas as alegagées das
partes se jd tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nem esta obrigado a ater-se aos fundamentos por elas
indicados © (RESP 946.447-RS — Min. Castro Meira - 2° Turma
- DJ 16/69/2007 p.216)

Portanto, em razdo do exposto e nos termos de regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, nfo se identificam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos
atos praticados:

Art. 59 Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

I - os despachos e decisGes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa
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Superadas as questdes preliminares para exame do cumprimento das
exigéncias formais, passo a apreciagdo do mérito.

DO MERITO

A época da autuacdo, em decorréncia da relagio juridica existente entre o
contribuinte ou o responsavel (sujeito passivo) e o fisco (sujeito ative), tem aquele duas
obrigag¢Bes para com este. Uma obrigagio denominada principal, que é a de verter
contribuigdes para a Seguridade Social; outra denominada acesséria que tem por objeto a
prética ou a abstengéo de ato que ndo configure obrigacfio principal.

O descumprimento da obrigagio principal, acarreta a constituicio do crédito
da Seguridade Social, através da Notificagio Fiscal de Lancamento de Débito, como no
presente caso.

E, o descumprimento da obrigagio acesséria, que decorre da legislagio
tributaria e tem por objeto prestagdes positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadacfo ou da fiscalizagio dos tributos (art. 113, § 2°, do CTN), acarreta a lavratura do
Auto de Infragfio. A obrigagfio se diz acesséria, quando se tem por objeto o fazer ou ndo fazer
algo no interesse da fiscalizagio ou da arrecadaco.

Portanto, o ndo recolhimento do tributo acarreta a aplicagio dos juros legais e
da multa moratéria, enquanto o descumprimento de obrigagio acesséria, que vem definida em
lei, acarreta a multa punitiva..

A obrigagio de preparar folhas para todos os pagamentos a segurados, vem
expressa na legislagio vigente, artigo 32, I, da Lei n. 8.212/9, e independe da obrigachio
principal de recolhimento das contribui¢des previdenciarias:

Art 32. A empresa é também obrigada a:

I - preparar folhas-de-pagamento das remuneragées pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os
padrées e normas estabelecidos pelo drgdo competente da
Seguridade Social;

O Decreto n.° 3.48/99, que aprovou o Regulamento da Previdéncia Social
traz no seu artigo 225, paragrafo 9°, os elementos que devem conter a folha de pagamento:

Art. 225. A empresa é também obrigada a:

I - preparar folha de pagamento da remuneragdo paga, devida
ou creditada a todos os segurados a seu servico, devendo
manter, em cada estabelecimento, uma via da respectiva folha ¢
recibos de pagamentos,

(.)

§ 9° A folha de pagamento de que trata o inciso | do caput,
elaborada mensalmente, de forma coletiva por estabelecimento
da empresa, por obra de construgdo civil e por tomador de
servigos, com a correspondente totalizacdo, deverd:



I - discriminar o nome dos segurados, indicando cargo, funcdo
ou servico prestado,

Il-agrupar os segurados por categoria, assim entendido:
segurado  empregado, trabalhador avulso, contribuinte
individual, (Redacdo dada pelo Decreto n° 3.265, de 29/11/99)

Il - destacar o nome das seguradas em gozo de saldrio-
maternidade;

IV - destacar as parcelas integrantes e ndo integrantes da
remuneracdo e os descontos legais; e

V -indicar o niimero de quotas de saldrio-familia atribuidas a
cada segurado empregado ou trabalhador avulso.

De acordo com os elementos constantes do processo a empresa deixou de
incluir nas suas folhas de pagamento do periodo de 01/2000 a 09/2004, a totalidade dos valores
pagos a titulo de distribuigfo de resultados e também os contribuintes individuais que lhe
prestaram servigo. A recorrente, em suas razdes, nio refutou que niio confeccionou as folhas de
pagamento com todas as remuneragBes pagas aos segurados ao seu servico, limitando-se a
dizer da nulidade da autuagdo, que valores pagos a titulo de distribuicsio de lucros nfio & base de
incidéncia contributiva previdencidria, que os fiscais ndo poderiam cobrar coniribuigGes
relativas a reteng@o e a solidariedade e que a multa imposta ndo foi a vigente 4 época do fato
gerador, como determina o CTN, dentre outras alegagdes estranhas a autuagso.

Saliento que as argui¢les sfo indcuas, na medida em que a autuacio ndo esta
discutindo a incidéncia ou néio de contribuigdo previdencidria sobre distribuigio de resultados,
mas sim a obrigatoriedade de todos os valores pagos aos segurados constarem das folhas de
pagamento. No caso, a prpria recorrente incluiu nas folhas de pagamento alguns valores
relativos 4 distribuigiio de resultados, mas nfo todos, assim como nio informou as
remuneragdes relativas aos contribuintes individuais que prestaram servigo 4 empresa.

Ademais, como j4 exposto, o auto de infragfio trata do descumprimento de
obrigagiio acesséria de nfio confeccionar folhas de pagamentos nos moldes e padries
estabelecidos pelo INSS, sendo totalmente estranhos ao processo os argumentos referentes 2
retencdo de 11%, incidentes sobre notas fiscais de prestagio de servigo e contribuicdes
advindas de solidariedade

A multa punitiva foi aplicada nos estritos termos da legislacio em obediéncia
ao disposto pelos artigos 283, inciso I, e 373, ambos do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n. 3.048/99. O artigo 283, inciso I, especifica a multa a ser aplicada
frente & conduta da autuada e o artigo 373, determina que os valores expressos em moeda
corrente referidos no Regulamento serdo reajustados nas mesmas épocas e nos mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagio continuada da previdéncia social.

Frente a disposigfo legal, a multa foi aplicada de acordo com os valores
constantes da Portaria Ministerial n. 822, de 11/05/2005, vigente & época da autuagio e que
reajustou o valor da multa prevista no artigo 283, do Regulamento da Previdéncia Social.

Também, foi corretamente aplicada a circunstincia agravante, posto que a
autuada teve contra si lavrados outros autos de infracfio, com transito administrativo em
27/12/2001 e 19/06/2001, periodo inferior a cinco anos, quando descumpriu novamente a
legislagio previdencidria, nos termos do contido no artigo 290, inciso V, do ja citado
Regulamento:
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Art.290. Constituem circunstdncias agravantes da infragdo, das
quais dependerd a gradagdo da multa, ter o infrator:

I - tentado subornar servidor dos drgios competentes;

Il - agido com dolo, fraude ou md-f&;

I - desacatado, no ato da agdo fiscal, o agente da fiscalizacdo,
IV - obstado a a¢do da fiscalizacdo, ou

V - incorrido em reincidéncia

Pardgrafo unico. Caracteriza reincidéncia a prdtica de nova
infracdo a dispositivo da legislacdo por uma mesma pessoa ou
por seu sucessor, dentro de cinco anos da data em que se tornar
irrecorrivel administrativamente a decisdo condenatéria, da
data do pagamento ou da data em que se configurou a revelia,

referentes a autuagdo anterior. (Alterado pelo Decreto n° 6.032 - de
1%2/2007 - DOU DE 2/2/2007)

Redagio anterior

Pardgrafo tinico. Caracteriza reincidéncia a prética de nova infragéo u
dispositivo da legisingdo por wma mesma pessoa ou por sey sucessor,
dentro de cinco anos da data em que howver passado em julgamento
administrative a decisdio condenatéria ou homologatdria da extingdo
do crédito referente & infragdo anterior

Néo procede a alegagfio da recorrente de Instrugio Normativa nfo pode
dispor sobre multa e que o valor maior nfio deve retroagir, eis que no caso presente temos uma
infragdo a dispositivo legal, cuja multa punitiva a ser aplicada consta de Regulamento, que
também estabelece a forma de reajuste no seu valor,

Ainda, esclarego a4 recorrente que o artigo 292, inciso V do RPS, refere que a
multa sera reduzida em 50%, quando presente a circunstincia atenuante, J4 o artigo 291 do
mesmo Regulamento, diz que constitui circunsténcia atenuante da penalidade aplicada ter o
infrator corrigido a falta até o termo final do prazo para impugnacfio e nfio ter incorrido em
agravanie.

No caso em tela, além de se configurar a circunsténcia agravante nfio constam
nos autos documentos ou provas capazes de ilidir a infraciio cometida, ndio havendo
sustentacfo, na legislagfo vigente, o pedido para a redugfio da multa aplicada.

No que se refere ao erro no valor grafado na Decisfo-Notificacio quanto 2
multa, nas fls. 159, consigno que em nada modificou mesma, ja que na parte final da decisdo
esta pugna pela manutengéio da multa aplicada no Auto de Infragio que foi de R$ 2.203,50.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 28 de setembro de 2009.

LlFeiaz
LIEGE LACROIX THOMASI - Relatora



