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RESPONSABILIDADE PESSOAL DO DIRIGENTE. REVOGACAO DO
ART. 41 DA LEI N ° 8.212. EFEITOS - RETROATIVIDADE BENIGNA.
RECONHECIMENTO

A responsabilidade pessoal do dirigente tinha fundamento legal expresso no
art. 41 da Lei n ° 8.212 de 1991; entretanto tal dispositivo foi revogado por
meio do art. 65 da Medida Proviséria n © 449 de 2008.

A aplicagio de uma penalidade terd como componentes a conduta, omissiva
ou comissiva, o responsdvel pela conduta e a penalidade a ser aplicada
(sangd0). Se em qualquer desses elementos houver algum beneficio para o
infrator, a retroatividade deve ser reconhecida em fungdo de ser cogente o
caput do art. 106 do CTN.

Em relagdo ao dirigente do 6rgdo publico, a MP deixou de definir o ato como
descumprimento de obrigagdo acessdria, como ato infracional.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3* Cidmara / 2* Turma Ordindria da Segunda
Sec¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator.

Cn

LIEGE LACROIX THOMASI

Relator

Participaram do julgamento os conselheiros: Marco André Ramos Vieira,
Adriana Sato, Edgar Silva Vidal (Suplente), Bernadete de Oliveira Barros (Suplente), Manoel
Coelho Arruda Junior e Liége Lacroix Thomasi (Presidente).
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Relatorio

Refere-se o presente a auto de infragdo, lavrado em desfavor do recorrente,
originado em virtude de na condigdo de dirigente da Prefeitura Municipal de Costa Marques,
ter deixado de declarar em GFIP, referente as competéncias abril de 2001 todos os fatos
geradores de contribuigdes previdencidrias, fls. 02 a 03.

Nio foi apresentada impugnagado pelo autuado, sendo emitida a Decisdo, fls.
10 a 12, mantendo a autuagdo em sua integralidade.

Inconformado, o autuado apresentou recurso na forma das fls. 15 a 23.

Contra-razdes apresentadas pelo 6rgdo previdenciario as fls. 28 a 31. A
unidade da SRP mantém a autuagio em virtude de o recorrente ndo apresentar elementos novos
capazes de refutar o langamento.

Decisdo proferida pela 2* Camara do CRPS, fls. 33 a 36, ndo conheceu do
recurso pela intempestividade. A intempestividade foi relevada, conforme despacho a fl. 37.
Nova decisdo proferida pela 2* Camara, converteu o julgamento em diligéncia a fim de que
fosse juntado qualquer documento comprobatério de quem era o responsavel pela confecgdo €
entrega da GFIP, fls. 38 a 41.

Foram juntadas cépias as fls. 44 a 61. Nova decisdo, fls. 64 a 65, converteu o
julgamento em diligéncia.

Por fim a decisdo de fls. 99 a 100, converteu o julgamento em diligéncia para
que o contribuinte fosse cientificado das informagdes juntadas aos autos.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

Pressupostos ja superados por ocasiio dos julgamentos anteriores, passo ao
exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Ha que se observar a retroatividade benigna prevista no art. 106, inciso II do
CTN.

A responsabilidade pessoal do dirigente tinha fundamento legal expresso no
art. 41 da Lei n ° 8.212 de 1991; entretanto tal dispositivo foi revogado por meio do art. 65 da
Medida Proviséria n ° 449 de 2008.

Art. 41. O dirigente de drgdo ou entidade da administra¢do
Sederal, estadual, do Distrito Federal ou municipal, responde
pessoalmente pela multa aplicada por infragdo de dispositivos
desta Lei e do seu regulamento, sendo obrigatdrio o respectivo
desconto em folha de pagamento, mediante requisicio dos
orgdos competentes e a partir do primeiro pagamento que se
seguir a requisigdo. (Revogado pela Medida Proviséria n° 449,
de 2008)

Conforme previsto no art. 106, inciso Il do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infragdo; b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de acfio ou omissdo,
desde que ndo tenha sido fraudulento e no tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Entendo que ha cabimento do art. 106, inciso II, alineas “a” e “b” do CTN. A
Medida Proviséria n ° 449, ao revogar o art. 41 da Lei n ° 8.212, implica a ndo

responsabilizagdo do dirigente nas omissGes e agdes que geram o descumprimento de
obrigagdes acessdrias.

A aplicagio de uma penalidade terd como componentes a conduta, omissiva
ou comissiva, o responsavel pela conduta e a penalidade a ser aplicada (sangdo). Se em
qualquer desses elementos houver algum beneficio para o infrator, a retroatividade deve ser
reconhecida em fung@o de ser cogente o caput do art. 106 do CTN.

Em relagdo ao dirigente do 6rgdo piblico, a MP deixou de definir o ato como
descumprimento de obrigagio acessdria, como ato infracional. Basta uma anélise singela, caso
a fiscalizagdo fosse autuar o prefeito municipal na data de hoje, por fatos pretéritos, ndo
poderia fazé-lo em fungdo justamente da MP n ° 449, Assim, em relagdo ao dirigente a MP &,
sem duvida, mais benéfica; se antes da MP a autuagdo era em nome do dirigente, apés a
referida MP n3o cabe tal autuagio.
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Além do mais, a MP n ° 449 deixou de tratar o ato do dirigente como
contrdrio 4 exigéncia de agdo ou omissdo. In casu, ndo houve configuragdo de fraude pelo
dirigente no relatério fiscal.

A repercussdo da retroatividade em relagdo as obriga¢Ges acessorias, como na
hipétese de haver uma obrigagiio sem responsavel, ndo cabe a este Colegiado apreciar; quem
fez a escolha por ndo autuar o dirigente do 6rgdo puablico foi o Chefe do Executivo por meio de
Medida Provisoéria, se € justo ou injusto nfo interessa, como esse 6rgio é componente do Poder
Executivo cabe apenas a aplicagfo objetiva dos atos normativos sem realizar juizo de valor.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso do notificado para no mérito
CONCEDER-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 09 de julho de 2009




