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DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CUIARA/ MT

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéo: 01/01/2004 a 30/06/2004

INEXISTENCIA DE DECISAO RECORRIVEL. NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO. VICIO FORMAL. ANULACAQO DO PROCESSO.

A inexisténcia de decisfio de primeira instincia nos autos, apta a justificar a
interposi¢do de peca recursal, leva ao ndo conhecimento do recurso
voluntario,

O ndo conhecimento do recurso, entretanto, nfo impede a administragio de
rever de oficio o ato ilegal, desde que ndo ocorrida preclusdo administrativa.

A decisdo administrativa, para que produza efeitos juridicos num caso
concreto, deverd conter relatério resumido do processo, fundamentos legais e
conclusdo, bem como, expressamente, os fatos trazidos nos autos.

Processo Anulado.
Crédito Tributirio Mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3 cimara / 1* turma ordinaria da Segunda
Secdio de Julgamento, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir das fls. 218,

- nos termos do voto do relator.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Bernadete de
Oliveira Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Damifio Cordeiro de Moraes, Edgar Silva
Vidal (suplente), Francisco de Assis de Oliveira Junior, Julio César Vieira Gomes (presidente).

Relatorio

1. Trata-se de recurso _mluntédo_interposto_p.ela,_empresa._NADIR—J-OSE7~—

SELVA & CIA LTDA visando a reforma de informagdo fiscal que sugere o indeferimento do
pedido de restituicdo das contribui¢bes retidas sobre notas fiscais de prestagdo de servigo
emitidas nas competéncias de 01 a 06/2004,

2. A conclusio da autoridade fiscal foi no sentido de que:

“4 — Assim, evidencia-se que a empresa ndo faz jus a restituigdo
pleiteada, haja vista também o débito referente s contribui¢des
devidas aos terceiros (tabela 2 acima, item c).

5 — Ante o exposto, é sugerido a APS, o INDEFERIMENTO do
pedido. No entanto, conforme disposi¢io do § unico do art. 217 da
Instrucdo Normativa SRP N.° 03, de 14/07/2005, desta decisdo

caberd recurso para o Conselho de Recursos da Previdéncia Social
(CRPS.

6 — Encaminhe-se @ UARP (10.001.070), em Rondonopolis — MT,
para comunicagdo a Requerente desta Decisio e da prerrogativa do
recurso.”

3. Em despacho de fl. 212 a autoridade de primeira instincia abriu prazo para
diligéncia, a fim de que o contribuinte trouxesse aos autos documentagio adicional relativa aos
recolhimentos de contribui¢les realizados até 1° de fevereiro de 2005, tendo em vista que a
empresa nfo seria 4 época optante do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES.

4. Em seu recurso voluntario o contribuinte alega, em sintese, que ato
declaratério da DRF/Cuiaba n.° 192/2004 excluiu do SIMPLES, com base no entendimento de
que a empresa exercia atividade de locagdo de méo-de-obra.

5. Argumenta que a decisdio, que passou a produzir efeitos & partir de
01/01/2002, teria sido reformada por intermédio de julgamento da “Delegacia da Receita
Federal de Julgamento”, em Campo Grande, no sentido de reverter o ato declaratério ¢
considerar a empresa como optante pelo simples, com efeitos desde 01/01/1997.
¢



Processo n® 12045.000257/2007-17 52-C3T1
Acdrdio n.® 2301-01.015 Fl, 245

6. Ante a informacio trazida aos autos pela recorrente, qual seja que o seu
regime tributdrio estava regido pelo SIMPLES 2 época da emissfo das notas fiscais
originadoras da retencdo dos créditos, acredita que o pedido de restituigfio deve ser deferido.

7. Por fim, assevera que o pedido de restituigio somente teria sido indeferido
porque os auditores fiscais deixaram de considerar a correta situagdo fiscal da empresa quanto
ao recolhimento de suas contribui¢Ses pelo SIMPLES.

8. O fisco, por sua vez, ndo apresentou suas contra-razdes ao recurso do
contribuinte, preferindo tdo somente encaminhar os autos a este drgdo julgador.

E o breve relatério.

Voto

Conselheiro DAMIAQ CORDEIRO DE MORAES, Relator
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. N&o h4 como conhecer do recurso voluntario interposto pelo contribuinte,
uma vez que nao consta dos autos a prolagfo de decisdio de primeira instncia apta a justificar a
interposi¢do da peca recursal.

DA ANULACAO DO PROCESSO

2. Entretanfo, compulsando os autos verifico que ha causa suficiente para
anulagdo do processo, a partir do despacho exarado pelo fisco a fl. 218, pois ndo obstante o
contribuinte ter protocolado o seu recurso voluntirio, ndo consta a decisdo de primeira
instincia que julgou pelo indeferimento do pedido de restituigdo.

3. A informagdo fiscal de fls. 216/218 ndo pode ser considerada como ato
decisério, pois somente sugere o indeferimento do pedido de restituigo, além de confusa nfio
traz as informagGes suficientes para o adequado encaminhamento da demanda.

4. A seu turno, o documento acostado as fls. 218 também serviu como
elemento adicional para nortear o equivoco no processo, tratando-se de mera intimagéo de algo
que ndo existiu e remete o contribuinte a informagéo fiscal como se tivesse resolvido o objeto
do litigio, quando na verdade nfo ha dispositivo nesse sentido.

5. No ambito do processo administrativo tributdrio a decisfio, para que
produza efeitos juridicos num caso concreto, devera conter relatério resumido do processo,
fundamentos legais ¢ conclusdo, bem como, expressamente, os fatos trazidos nos autos, seja
qual for a origem da demanda: auto de infragdo, langamento de débito tributirio, ou mesmo
requerimentos dos contribuintes enderegados as autoridades fiscais.

6. No mesmo sentido a decisfio administrativa, quando proferida em sua
fun¢fio jurisdicional, deverd conter expressamente as razdes de defesa suscitadas pelo
impugnante contra todas as exigéncias fiscais, de maneira que o contribuinte possa entender o
decisum e interpor seu recurso ou outra medida que entenda necessaria.
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7. Isto porque, o ato administrativo &, sobretudo, a expressdo material e
formal de uma conduta do érgo da Administragio que, no exercicio de um poder publico ¢
para a persecugdo de interesses postos pela lei e pelo direito a seu cargo, produza efeitos
juridicos dentro de um sistema aceitdvel pelos administrados.

8. Talvez sejam essas as razdes que levaram a determinagfo clara e
impositiva posta no texto do art. 31, do Decreto n® 70.235/72, que rege 0 processo
administrativo fiscal;

“drt. 31. A decisdo conterd relatério resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a lfodos os aulos de infragdo e
notificagbes de langamento objeto do processo, bem como as razées
de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias.”

9. E a administraco publica tem o dever de, explicitamente, emitir uma
decisdo nos processos administrativos por ela mantidos, medida necessaria & garantia do
principio da ampla defesa e ao proprio estado de direito. (art. 48 da Lein.® 9.784/9)

10. Até porque das decisdes cabe recurso para a instincia superior, em face
de razdes de legalidade e de mérito, mas, se ndo ha decisfio, teremos como certa
impossibilidade 16gica da abertura da fase processual seguinte, qual seja a recursal.

f 11. Assim, mesmo sem conhecer do recurso voluntario, entendo que é o caso
de anulagdo do processo por vicio formal, medida que se faz necessaria para que o saneamento
do processo administrativo possa evitar prejuizos para a defesa do contribuinte e para o proprio
fisco, tendo em vista que o ato ilegal perpetrado poderd gerar perda também para a
administragdo piblica advindos de eventuais embaragos judiciais desnecesséarios.

12. E a solugdio dada 4 hipdtese dos autos encontra guarida no que dispde o
art. 63, §2° da Lei n.° 9.784/9, ja que “o nfo conhecimento do recurso ndo impede a
administraciio de rever de oficio o ato ilegal, desde que ndo ocorrida preclusfio administrativa®.

13. E nflo € o caso de julgar de pronto pela procedéncia da demanda em favor
do contribuinte, pois o cerne da questdo passa necessariamente, dentre outras, em saber se a
empresa era ou ndo optante do SIMPLES & época do surgimento do seu direito a restituigdo das
contribuigdes requeridas pela recorrente.

14, Vale destacar, porque importante, que carece de exame conclusivo, pela
autoridade fiscal de primeira instincia, sobre os documentos carreados aos autos pelo
contribuinte as fls. 234/240, uma vez que dizem respeito & exclusiio da recorrente do Sistema
de Integrado do Pagamento de Impostos podendo, portanto, produzir efeitos no presente pedido
de restituicio.

CONCLUSAQ

15. Assim, voto pela ANULACAQ do processo, a partir do despacho exarado
pelo fisco a fl. 218.

Sala das Sessdes, em/Z6¢

Ny for——
P

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES - Relator



