Processo n°
Recurso n®
Matéria
Acérdio n°
Sessiio de
Recorrente

Recorrida

MINISTERIO DA FAZEND#—
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

12045.000341/2007-22

146.101 Voluntario

RETENCAO

206-01.453

09 de outubro de 2008

NORTE BRASIL TELECOM S/A

SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA (RECEITA
FEDERAL DO BRASIL)

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM 0 NRIGINAL

CC02/C06

. , 0 O
%—_ﬁ_ Fis. 1.252
Maria de Fafima Ferreira de Carvalho

Mat. Siape 751683

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/07/1999 a 30/06/2001

PREVIDENCIARIO. RETENGAO 11%. INEXISTENCIA
COMPROVACAO CESSAO DE MAO-DE-OBRA. Somente na
hip6tese em que restar devidamente comprovada pela autoridade
langadora a prestagdo dos servigos mediante cessdo de mao-de-
obra, sera devida pela empresa contratante a retencgio de 11% de
que trata o artigo 31 da Lei 8.212/91, devendo o fiscal autuante
demonstrar de rmaneira pormenorizada/individualizada os
servigos executados com o respectivo enquadramento nos casos
previstos no rol constante do artigo 219, § 2° do Decreto n°
3.048/99, sob pena de nulidade do langamento por vicio material,
em face da auséncia da perfeita descricio do fato gerador do
tributo.

Processo Anulado.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, I) Por unanimidade de votos em anular a NFLD; e II) por maioria de
votos, em declarar a nulidade por vicio material. Vencidas as Conselheiras Elaine Cristina
Monteiro € Silva Vieira, Bemadete de Oliveira Barros ¢ Ana Maria Bandeira (Relatora), que
votaram por declarar a nulidade por vicio formal. Designado para redigir o voto vencedor o(a)
Conselheiro(a) Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira. Fez sustentagdo oral ofa)
advogado(a) da recorrente Rr(a). Tiago Conde Teixeira, OAB/DF n° 24259.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira
de Souza, Lourengo Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magathies de Oliveira.
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Trata-se de débito apurado referente aos valores correspondentes a retengéo de
11% sobre os valores dos servigos prestados por diversas empresas e ndo recolhidos em época
propria a Previdéncia Social, conforme dispde o art. 31 da Lei n® 8.212/1991, em sua redagio
atual,

O Relatério Fiscal (fls. 418/419 — Vol 2) informa que verificou-se a falta de
retengdo de onze por cento sobre o valor de vérias notas fiscais, faturas e recibos de prestadores
de servigos contratados mediante cess3o de m3o-de-obra.

A notificada apresentou defesa (fls. 423/442 -~ Vol 2) onde informa para
determinados prestadores de servigo as razbes de néo ter efetuado a retencfo, tais como:

dispensa de reten¢do no caso de servigos profissionais relativos ao exercicio de
profissdo regulamentada, desde que prestados pessoalmente pelos sécios ou cooperados.

existéncia de liminar impedindo a retengdo contra a prestadora.

em razdo de tratar-se, exclusivamente, de servicos de fiscalizagéo, superviséo ou
gerenciamento de obras.

por tratar-se dos seguintes servigos: empresa de veiculagio de publicidade,
contratagdes na area de construgdo civil relativas a servigos geotécnicos e fundagdes,
assessorias e consultorias técnicas, prestados por empresa de hotelaria, servigos de natureza
ndo-continua, prestados por empresa de promogdes e produgdes de eventos ou marketing,
desenvolvimento de software.

Por se tratar de servigos de sistema de ar condicionado e ventilagio e controle de
qualidade dos materiais

Em alguns casos, a notificada alega que efetuou a reten¢iio e o recolhimento
devidos.

Os autos foram encaminhados em diligéncia, cuja resposta (fls. 692/753 - Vol
3) onde informa que a notificada ndo comprova suas alegacdes no que tange a nao
obrigatoriedade de efetuar a retengdo e ao fato de ndo se tratar de servigos continuos.

Quanto as liminares concedidas entende que ndo se aplicam uma vez que
possuem como autoridade coatora os responséveis de geréncias executivas diversas daquela em
que ocorreram os fatos geradores.

Nos casos em que a notificada demonstrou haver efetnado o recolhimento da
retengdo, ha a proposta de retificagio do langamento.

Em despacho de folha n® 969 - vol. 4, a SRP informa que em razdo de parte do
langamento ndo ter sido contestada, o mesmo foi desmembrado a fim de que tivesse
seguimento a cobranga da parte inconteste.
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Afirma que houve erro matenal quando do desmembramento, uma vez que
foram transferidos indevidamente para o processo desmembrado, levantamentos que deveriam
ter permanecido na presente notificaggo.

Foi emitido Despacho-Decisério n® 12.401.4/002/2005 (fls. 971/973 — Vol 4)
onde foi determinado o novo langamento dos levantamentos indevidamente excluidos da
presente notificagdo.

Intimada do procedimento, a notificada manifesta seu inconformismo (fls.
981/982 ~ Vol 4) alegando que o desmembramento deveria ser desfeito, uma vez que ndo
impugnou partes do langamento mas a totalidade deste.

Pela Decisdo-Notificagdo n° 12.401.4/0199/2005 (fls 1006/1033 — Vol 4) o
langamento foi considerado procedente em parte para a exclusdo dos valores para os quais a
notificada demonstrou ter efetuado o recolhimento da retengZo.

A notificada apresentou recurso (fls. 1124/1138 — Vol 4) onde inova na legagio
de que faltaria comprovagdo pela fiscalizagiio da existéncia de cessio de mdo-de-obra nos
servigos prestados pelas empresas e que muitas teriam natureza de empreitada total.

Afirma que a notificagdo seria nula pela auséncia de intimagio das prestadoras
indiretamente envolvidas no auto de infragéo.

Aduz a existéncia de cobranga em duplicidade em relagdo a diversas empresas
que prestaram servigos a recorrente.

Alega a impropriedade do desmembramento levado a cabo pela Delegacia da
Receita Previdenciaria no Para, bem como a inexisténcia do dever de reten¢do na prestagio de
servigos de diversas contratadas.

Junta copias de acdrddos da entio 2* Céamara de Julgamentos do CRPS —
Conselho de Recursos da Previdéncia Social em que foram anulados langamentos relativos a
retengdo, para 0s quais ndo houve a comprovacio da cessio de mio de obra por parte da
auditoria fiscal.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 1170/1173 - Vol 4) mantendo a decisio
recorrida.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora
O recurso € tempestivo e ndo hé 6bice ao seu conhecimento.

Dentre as alegagBes apresentadas pela recorrente, esta alegou que a auditoria
fiscal ndo comprovou efetivamente a ocorréncia de cessdo de mio-de-obra.
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contratado diversas empresas para prestagio de servigos mediante cessdo de mio-de-obra e ndo
haver feito a reten¢do e o recolhimento do valor correspondente a 11% sobre o valor do servigo
prestado em nome da prestadora, conforme disciplina o art. 31 e pardgrafos da Lei n® 8.212/91.

A prestagdo de servigos que envolvem a cess@o de maAo-de-obra demanda a
obrigatoriedade da tomadora em efetuar a reten¢do de 11% sobre o valor da Nota Fiscal/Fatura
da contratada e o seu recolhimento. Entretanto, nem toda a prestagio de servigo se reveste das
caracteristicas inerentes & cessfio de mao-de-obra. Daf a necessidade de que auditoria fiscal
fundamente o relatério fiscal com os argumentos que ensejaram sua convicgdo de que a
prestacdo de servigo em questdo se trata de cessio de mAo-de-obra.

Da andlise do Relatério Fiscal, observa-se que, nio obstante a quantidade de
prestadoras de servigos envolvidas, o auditor fiscal notificante nfio apresentou qualguer
argumento considerando a situagdo fitica que permitisse formar a convicgdo de que tais
servigos foram prestados mediante cess3o de m3o-de-obra.

Quando do cumprimento da diligéncia solicitada, n8o traz nenhuma inovagéo
nesse sentido e ainda transfere ao contribuinte o 6nus de demonstrar a nio ocorréncia de cessdo
de méio-de-obra para a desconstitui¢io do langamento.

O que se observa no presente caso € que a fiscalizagdo efetuou o langamento
considerando vdrias empresas prestadoras de servigos e, posteriormente, o langamento foi
retificado para que fossem excluidas as prestadoras para as quais a tomadora comprovou haver
efetuado a retengdo.

No entender dessa autoridade julgadora, tal procedimento estd equivocado,
sendo vejamos.

O 6nus da prova é de quem alega. Portanto, a auditoria deve demonstrar no
Relatdrio Fiscal a ocorréncia da cessdo de méo de obra caso a caso.

A Lei n® 8.212/91 dispe nos §§ 3° e 6° do art. 33 as hipdteses em que ocorre a
inversdo do 6nus da prova, in verbis:

“Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico
do Art. 11, bem como as contribuigbes incidentes a titulo de
substituicdo; e a Secretaria da Receita Federal — SRF compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢des sociais previstas nas alineas d e e do paragrafo unico do
Art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua competéncia,
promover a respectiva cobranga e aplicar as sangGes previstas
legalmente.

--------------------

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-DRF podem,
sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio importincia
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que reputarem devida, cabendo d empresa ou ao segurado o dnus da
prova em contrario; (......).

§ 6° Se, no exame da escrituracdo contabil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a contabilidade
ndo registra o movimento real de remuneragdo dos segurados a seu
servico, do faturamento e do lucro, serdo apuradas, por aferi¢cdo
indireta, as contribui¢des efetivamente devidas, cabendo a empresa o
onus da prova em contrario.(grifei).”

Assim, para verificar a ocorréncia do fato gerador que enseja a obrigatoriedade
da retengio, a auditoria fiscal deve verificar junto 4 documentagdo fornecida pela empresa tais
como, contratos de prestagido de servigos, notas fiscais e outros os elementos que levem ao
convencimento de que o servico foi efetivamente prestado mediante cessdo de mao-de-obra.

Caso ndo tenha ocorrido o disposto nos pardgrafos acima descritos, cabe a
auditoria fiscal demonstrar para cada uma das empresas prestadoras envolvidas a
caracterizagdo da cessio de mio-de-obra, ndo bastando a simples mengdo da ocorréncia no
Relatorio Fiscal.

A necessidade de tal comprovagio é corroborada pelas disposi¢des do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99 que estabelece em seu
219 e paragrafos o seguinte:

“Art.219. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo ou empreitada de mio-de-obra, inclusive em regime de trabalho
tempordrio, deverd reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal,
fatura ou recibo de prestagdo de servigos e recolher a importdncia
retida em nome da empresa contratada, observado o disposto no § 5°
do art. 216. (Reda¢do dada pelo Decreto n” 4.729, de 9/06/2003).

§ 1° Exclusivamente para os fins deste Regulamento, entende-se como
cessdo de mdo-de-obra a colocag¢do a disposi¢do do contratante, em
suas dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem
servicos continuos, relacionados ou ndo com a atividade fim da
empresa, independentemente da natureza e da forma de coniratagdo,
inclusive por meio de trabalho tempordrio na forma da Lei n® 6.019, de
3 de janeiro de 1974, entre outros.

§ 2° Enquadram-se na situa¢do prevista no caput os seguintes servigos
realizados mediante cessdo de mao-de-obra:

I - limpeza, conservagdo e zeladoria;

II - vigildncia e seguranca;

I - construgdo civil;

IV - servigos rurais;

V - digitagio e preparagdo de dados para processamento,

VI - acabamento, embalagem e acondicionamento de produtos;

VII - cobranga;
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VIII - coleta e reciclagem de lixo e residuos;

IX - copa e hotelaria;

X - corte e ligagdo de servigos publicos;

XT - distribuigdo;

XII - treinamento e ensino;

XIII - entrega de contas e documentos;

XIV - ligagdo e leitura de medidores;

XV - manutengdo de instalagdes, de mdguinas e de equipamentos;
XVI - montagem;

XVII - operagdo de mdquinas, equipamentos e veiculos;
XVIII - operacdo de peddgio e de terminais de transporte;

XIX - operagdo de transporte de passageiros, inclusive nos casos de
concessdo ou sub-concessdo; (Redagdo dada pelo Decreto n® 4.729, de
9/06/2003).

XX - portaria, recepgdo e ascensorista;

XXI - recep¢do, triagem e movimentacdo de materiais;
XXII - promogdo de vendas e eventos;

XXTII - secretaria e expediente;

XXTV - saude; e

XXV - telefonia, inclusive telemarketing.

§ 3° Os servigos relacionados nos incisos I a V também estdo sujeitos a
reten¢do de que trata o caput quando contratados mediante empreitada
de mio-de-obra.”

Da anilise dos dispositivos legais citados, conclui-se que os servigos
relacionados nos incisos de I a V do § 2° quais sejam, limpeza, conservagio e zeladoria;
vigilancia e seguranga; construgfio civil; servigos rurais; digitagio e preparagio de dados para
processamento nio importando se contratados mediante cessdo ou empreitada de mio-de-obra
estariam sujeitos a retencdo.

Quanto aos demais servigos, € necessiria a comprovagdo por parte da
fiscalizagdio de que os mesmos foram prestados por cessdo de mio-de-obra ¢ ndo empreitada,
porém o relatorio fiscal nfo menciona os tipos de servigos prestados, se 0s mesmos se
enquadrariam nos incisos de I a V do § 2° do art. 219 do RPS e, ndo sendo o caso, quais os
elementos de convicgdo que levaram a auditoria fiscal ao entendimento de que se tratava de
cessdo de mao-de-obra.

A preciria demonstragio da ocorréncia do fato gerador é vicio que leva a
nulidade do langamento.
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Cumpre dizer que, a meu ver, o vicio existente no presente langamento se
consubstancia em vicio formal.

De acordo com o art. 142 do Coédigo Tributario Nacional, o langamento € o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagio da penalidade cabivel.

A insuficiéncia de qualquer dos requisitos acima resulta na formalizagdo
incorreta do langamento. Portanto, a demonstrag@o da efetiva ocorréncia do fato gerador esta
diretamente relacionada aos requisitos formais do langamento.

Diante de todo o exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido d¢ ANULAR O LANCAMENTO, POR VICIO FORMAL,
em razido da ndo configuracio clara da ocorréncia do fato gerador.

E como voto.

Sala das SessGes, em 09 de outubro de 2008

A BANPEIRA
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Voto Vencedor

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator-
Designado

Nio obstante as sempre bem fundamentadas razdes de decidir da ilustre
Conselheira Relatora, pego vénia para manifestar entendimento divergente, por vislumbrar na
hipdtese vertente conclus@io diversa da adotada pela nobre julgadora, como passaremos a
demonstrar.

Do exame dos elementos que instruem o processo, constata-se que o presente
langamento diz respeito as contribuigGes sociais devidas pela empresa ao INSS, incidentes
sobre o valor total da Nota Fiscal ou Fatura de prestacio de servigos mediante cessdo de mio-
de-obra, nos termos do artigo 31 da Lei n® 8.212/91.

Entrementes, a ilustre autoridade langadora, ao constituir o crédito
previdencidrio, ndo logrou motivar o presente langamento, mais precisamente no Relatério
Fiscal, deixando de demonstrar ¢ comprovar, na forma que a legislagdo tributdria exige, a
efetiva ocorréncia dos fatos geradores dos tributos langados, in casu, a execucio dos servigos
mediante cessio de mio-de-obra.

Cumpre esclarecer que referida conduta da fiscalizagio, em demonstrar
cabalmente a ocorréncia do fato gerador, com espeque no artigo 142 do CTN, encontra
sustentaculo, igualmente, na prépra vontade do legislador ordinario que, ao disciplinar a
matéria, fez questdo de elucidar a conceituagio de cessdo de mdo-de-obra, no § 3°, do artigo
31 da Lei n® 8.212/91. Se assim ndo fosse, bastaria arrolar os semc;os que se enquadram como
cessdo de mio-de-obra, sem conquanto conceitué-lo.

Tais fatos, alids, ja& restaram circunstanciadamente esclarecidos no voto da
insigne relatora, razdo pela qual me abstenho de repeti-los, eis que a divergéncia apontada por
este conselheiro diz respeito tdo somente & sua conclusio.

Com efeito, conforme se extrai do bojo do seu voto, a conselheira relatora, ao
declarar a nulidade do langamento, inferiu tratar-se de vicio formal.

Em outra via, o entendimento deste conselheiro, acompanhado por maioria pelos
demais integrantes desta egrégia Camara, ¢ no sentido de declarar a nulidade da notificaggo,
por vicio material, em virtude da auséncia da descrigdo do fato gerador do tributo,

Antes mesmo de se adentrar as questdes de mérito propriamente ditas, € de bom
alvitre trazer a baila a distingio das 03 (trés) conclusdes aventadas durante o julgamento do
presente recurso, quais sejam, vicio formal, material ou provimento (improcedéncia do

langamento).
¥
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O vicio formal, no entendimento deste julgador, relaciona-se aos requisitos de
validade do ato administrativo, ou seja, os pressupostos sem os quais referido ato ndo
produziria efeitos. Em outras palavras, guarda relagdo com as formalidades legais extrinsecas
do langamento. Os artigos 10 e 11, do Decreto n° 70.235/72, sdo os exemplos mais nitidos que
podemos encontrar a respeito do tema, in verbis:

“Art.10. O auto de infragcdo sera lavrado por servidor competente, no
local da verificacdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualifica¢do do autuado;

I - 0 local, a data e a hora da lavratura;

IIT - a descrigdo do fato;

IV - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determinagcdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula,

Art.11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo drgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificacdo do notificado;

II - o0 valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnacdo,

Il - a disposicdo legal infringida, se for o caso;

1V - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero."”

Ao tratar da matéria, a Lei n® 4.717/65, que regulamenta a Ag3o Popular, em seu
artigo 2°, paragrafo unico, alinea ‘“b”, estabelece que o vicio formal é:

“f.] a omissdo ou observincia incompleta ou irregular de
Jformalidades indispensdveis a existéncia ou seriedade do ato.”

Como se observa, o ato administrativo somente terd validade se observados os
pressupostos formais, extrinsecos, insculpidos nos dispositivos legais supra, entre outros, sob
pena de ser anulado por vicio formal. Repita-se, o requisito formal do langamento representa a
observiéncia dos ditames estabelecidos por lei no momento de sua exteriorizacao.

A jurisprudéncia administrativa, que se ocupou do tema, € mansa e pacifica
nesse sentido, sendo vejamos:

“PROCESSUAL ~ LANCAMENTO — VICIO FORMAL - NULIDADE — .
E nula a Notificagdo de Langamento emitida sem o nome do érgdo que \
a expediu, sem identificagdo do chefe desse drgdo ou outro servidor \/
autorizado e sem a indicagdo do respectivo cargo e matricula, em

flagrante descumprimento as disposi¢ées do art. 11, do Decreto n®

10
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70.235/72. Precedentes da Terceira Turma da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais Recurso Especial improvido.” (3° Turma da Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, Recurso n® 201-108717 — Acdrddo n®
CSRF/03-03.305, Sessdo de 09/07/2002).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - VICIO
FORMAL - LANCAMENTO FISCAL COM ALEGADO ERRO DE
IDENTIFICACAQO DO SUJEITO PASSIVO - INEXISTENCIA - Os
vicios formais sdo aqueles que ndo interferem no litigio propriamente
dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia ndo impede a
compreensdo dos fatos que baseiam as infragbes imputadas.
Circunscrevem-se a exigéncias legais para garantia da integridade do
langamento como ato de ofigio, mas ndo pertencem ao seu contetdo
material. O suposto erro na identificacdo do sujeito passivo caracteriza
vicio substancial, uma nulidade absoluta, ndo permitindp a contagem
do_prazo especial para decadéncia previsto no art. 173, I do CTN.
[..]" (8" Cdmara do 1° Conselho, Recurso n° 143.020 — Acérdio n®
108-08.174, Sessdo de 23/02/2005) (grifamos).

O Acérdio n® 107-06695, da lavra do entfio Conselheiro representante da
Fazenda, Dr. Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, nos traz com muita propriedade a
diferenciagfo entre vicio formal e material, nos seguintes termos:

“[-]

RECURSO EX OFFICIO — NULIDADE DO LANCAMENTO — VICIO
FORMAL. A verificagcdo da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, a
determinacdo da matéria tributdvel, o calculo do montante do tributo
devido e a identifica¢do do sujeito passivo, definidos no artigo 142 do
Cédigo Tributdrio Nacional ~ CIN, sdo elementos fundamentais,
intrinsecos, do langamento, sem cuja delimitagdo precisa ndo se pode
admitir a existéncia da obrigacdo tributiria em concreto. O
levantamento e observdncia desses elementos bdsicos antecedem e sdo
preparatérios a sua formalizacdo, a qual se dd no momento seguinte,
mediante a lavratura do auto de infragdo, seguida da notificacdo ao
sujeito passivo, quando, ai sim, deverdo estar presentes 0S seus
requisitos formais, extrinsecos, como, por exemplo, a assinatura do
autuante, com a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula; a assinatura do chefe do drgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado, com a indicagcdo de seu cargo ou fun¢do e o
ntmero de matriculaf.]” (7° Cdmara do 1° Conselho de
Contribuintes — Recurso n® 129.310, Sessdo de 09/07/2002).

Por sua vez, o vicio material do langamento ocorre quando a autoridade
langadora ndo demonstra/descreve de forma clara e precisa os fatos/motivos que a levaram a
lavrar a notificagio fiscal e/ou auto de infragio. Guarda relagio com o conteido do ato
administrativo, pressupostos intrinsecos do langamento.

Destarte, o artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, ao atribuir a competéncia
privativa do langamento a autoridade administrativa, igualmente, exige que nessa atividade o
fiscal autuante descreva e comprove a ocorréncia do fato gerador do tributo langado,
identificando perfeitamente o sujeito passivo, como segue:
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“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.”

Alias, o artigo 37 da Lei n® 8.212/91, com mais especificidade, impde ao fiscal
autuante a discriminagio clara e precisa dos fatos geradores do débito constituido, in verbis:

“Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuiges tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrara notificagdo de débito,
com discrimina¢do clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicdes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.” (grifamos).

No mesmo sentido, o artigo 50 da Lei n® 9.784/99 estabelece que os atos
administrativos devem conter motivagdo clara, explicita e congruente, sob pena de nulidade.

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos [...]

§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente [...].”

Consoante se infere dos dispositivos legais encimados, para que o langamento
encontre sustenticulo nas normas juridicas e, conseqiientemente, tenha validade, deverd o
fiscal autuante descrever precisamente e comprovar a ocorréncia do fato gerador do tributo. A
auséncia dessa descrigiio clara e precisa, especialmente no Relatério Fiscal da NotificagZo, ou
erro nessa conduta, macula o procedimento fiscal por vicio material.

Qutro nio é o entendimento do ilustre Dr. Manoel Anténio Gadelha Dias, ex-
presidente do 1° Conselho de Contribuinte, conforme se extrai do excerto de sua obra “O Vicio
Formal no Langamento Tributdrio”, nos seguintes termos:

“[..]

O defeito na descrigdo do fato, por exemplo, ndo pode caracterizar-se
mero vicio formal, pois a descrigdo do fato esta intimamente ligada a
valoragdo juridica do fato juridico, requisito fundamental do
lancamento.

A descricdo do fato defeituosa tanto pode configurar nulidade de
direito material como de direito processual.

Estaremos diante da primeira situacdo quande o vicio atinge o motivo
do ato, ou seja, o seu pressuposto objetivo, que corresponde a
ocorréncia dos fatos que ensejaram a sua pratica.” (Torres, Heleno
Taveira et al. — coordenacdo — *“Direito Tributiric e Processo
Administrative Aplicados — Sdo Paulo : Quartier Latin, 2005, p. 348). \
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A jurisprudéncia administrativa nfo discrepa desse entendimento, consoante se
positiva dos julgados com suas ementas abaixo transcritas:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSC EX OFFICIO -
E nulo 0 Ato Administrativo de Lancamento, formalizado com inegdvel
insuficiéncia na descri¢do dos fatos, ndo permitindo que o sujeito
passivo pudesse exercitar, como lhe outorga o ordenamento jurtdico, o
amplo direito de defesa, notadamente por desconhecer, com a
necessaria nitidez, o conteudo do ilicito que lhe estd sendo imputado.
Trata-se, no caso, de nulidade por vicio material, na medida em que
Jalta conteudo ao ato, o que implica inocorréncia da hipotese de
incidéncia.” (1 Camara do 1° Conselho de Contribuintes, Recurso n®
132,213 — Acorddo n® 101-94049, Sessdo de 06/12/2002, undnime).

“LANCAMENTO ~ NULIDADE - VICIO MATERIAL - DECADENCIA
- Nulo o lancamento quando ausentes a descri¢do do fato gerador e a
determinagcdo da matéria tributdvel, por se tratar de vicio de natureza
material. Aplicdivel o disposto no artigo 150, § 4°, do CTN."” (2°
Cdmara do 1° Conselho, Recurso n° 138.595 — Acdrddo n® 102-47201,
Sessdo de 10/11/2005).

Antes de seguir com o estudo, cabe aqui fazer um paréntese, relativamente ao
efeito pratico de se declarar a nulidade do langamento por vicio formal ou material. No
pnimeiro caso, na forma proposta pela nobre relatora, o prazo decadencial é restabelecido,
passando a ser contado a partir da data da decisdo definitiva que declarou a nulidade por vicio
formal do langamento. E o que se extrai do artigo 173, inciso II, do CTN.

Por outro lado, tratando-se de vicio material, o prazo decadencial continua a ser
contado da ocorréncia do fato gerador do tributo, no caso do artigo 150, § 4°, do CTN, oudo 1°
dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, tratando-se
dos artigos 173 do CTN. Ou melhor, podera o Fisco promover novo langamento, corrigindo o
vicio material incorrido, conquanto que dentro do prazo decadencial acima estipulado.

Retornando 4 diferenciagdo das conclusdes de julgamento, ja o provimento ao
recurso (improcedéncia da notificagdo), implica inferir que, diante dos elementos de provas e
razdes ofertados pela autoridade langadora, chegou-se & conclusio da inexisténcia do fato
gerador do tributo exigido. Ou seja, adentrando-se ao mérito da questdo, o langamento efetuado
ndo deve prosperar, uma vez que nfo restou comprovada a ocorréncia do fato gerador, ¢ que
impede o Fisco de promover novo langamento a partir dos mesmos fatos.

Diante de tais consideragdes, voltemos & hipdtese dos autos, onde o fiscal
autuante promoveu o langamento sem conquanto demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos
geradores das contribuigdes previdencidrias ora exigidas.

Nesses termos, ndo se cogita em vicio formal, mas, sim, anular o langamento por
vicio material, tendo em vista que a fiscalizagdo ndo descreveu de forma clara e precisa
ocorréncia do fato gerador do tributo, afrontando a legislacdo der regéncia.

I3
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Assim, deve ser declarada a nulidade do feito, por vicio material, em
observéncia A legislagdo de regéncia, mais precisamente do artigo 142 do CTN e demais
dispositivos das Leis 8.212/91 e 9.784 encimados, uma vez que referida incorregio contamina
a exigéncia fiscal, tomando-a precéria, ndo lhe oferecendo certeza ou liquidez, principalmente
pelo fato de se mostrar insanével e por cercear o direito de defesa da recorrente.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em desacordo com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO E ANULAR A NOTIFICAGAO FISCAL POR ERRO/VICIO
MATERIAL, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

Sala das Sessdes, em 09 de outubro de 2008

et

IQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA
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