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RELATORIO  FISCAL COMPLEMENTAR - EMISSAO -
POSSIBILIDADE

E perfeitamente possivel a emissdao de Relatorio Fiscal Complementar para
esclarecimento ao contribuinte a fim de afastar ofensa ao contraditorio e
ampla defesa.

MPF — NULIDADE — INEXISTENCIA

Supostas impropriedades relativas ao Mandado de Procedimento Fiscal nao
sdo razao para nulidade do lancamento

OBRIGACAO ACESSORIA — DESCUMPRIMENTO — INFRACAO

Consiste em descumprimento de obrigacdo acessoria a empresa apresentar a
GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social
com dados nao correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdencidrias.

AGROINDUSTRIA - ENQUADRAMENTO

O produtor rural pessoa juridica que industrializa produg¢do propria ou
produgdo propria e adquirida de terceiros € uma agroindustria.

SALABIO INDIRETO - AJUDA ALIMENTACAO — IN NATURA — NAO
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

Nao hé incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre os valores de
alimentacdo fornecidos in natura, conforme entendimento contido no Ato
Declaratorio n® 03/2011 da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional — PGFN



LEGISLACAO POSTERIOR - MULTA MAIS FAVORAVEL -
APLICACAO

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimenio parcial para excluir os valores relativos ao auxilio-alimentacao e adequacdo da
multa remanescente ao artigo 32-A da Lei n° 8.212/91, caso mais benéfica.

Julio César Vieira Gomes — Presidente

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Ewan
Teles Aguiar e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista na Lei n® 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 5°,
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997 c¢/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n° 3.048/1999,
[ue consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes
a Prcvidéncia Social com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdenciarias.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infracao (fls. 18/22), a empresa tem recolhido
suas contribui¢des previdenciarias considerando o enquadramento da empresa como industria e
utilizando o codigo FPAS 531 para os segurados empregados envolvidos no setor industrial e
FPAS 604 para os segurados empregados envolvidos no setor agricola.

A auditoria fiscal observou que a empresa produz e industrializa a cana de
acucar e concluiu que o enquadramento correto ¢ como agroindustria, codigo FPAS 825.

Sdo informadas as situacdes faticas que levaram a auditoria fiscal a
considerar a autuada como uma agroindustria, dentre eles o proprio objetivo social, qual seja, a
exploragdo da lavoura de cana-de-agucar e a fabricagdo de alcool e agucar, a comercializagdo
de seus produtos, inclusive exportacdo e outras exploragdes subsidiarias, sejam agricolas,
industriais ou comerciais.

A autuada industrializa cana de aglcar advindas de trés fontes: producdo
propria, produzida na filial de CNPJ 02.673.754/0003-08; as adquiridas de terceiros aqui
consideradas as pessoas fisicas que nao tem ligagdes com as empresas do grupo Naoum e as
proveniente da parceria com os Srs. Mounir Naoum, William Habib Naoum e Georges Habib
Naoum, considerados, também, pessoas fisicas.

No contrato de parceria efetuado com as citada pessoas figura de um lado
como outorgante ou arrendadora Usina Santa Helena de Agucar e Alcool S/A e de outro lado
como outorgados os Srs. Mounir Naoum, William Habib Naoum e Georges Habib Naeum.

Na Clausula Primeira, deste contrato, a outorgante cede aos outorgados a area
aproximada de 4.948,69(quatro mil novecentos e quarenta e oito hectares e sessenta e nove)
para que nelas sejam desenvolvidas a cultura de cana-de-agucar e/ou leguminosas, pelo regime
de parceria agricola.

A Clausula Segunda faz referéncia ao prazo do contrato pelo periodo de
02/01/2003 a 31/12/2008.

A Clausula Terceira descreve os Direitos e Obrigagdes da Outorgante, e seu
pardgrafo primeiro d4 a outorgante o Direito de "receber a parcela que lhe cabe na presente
parceria, na €poca e nas condigdes estabelecidas neste contrato".

Esta parcela a que se referiu o item anterior esta disciplinada na Clausula
Quinta que assim diz: “A partilha da producdo que for colhida nas areas objeto deste contrato



sera efetuada da seguinte forma: a parceira outorgante sera atribuido 90% (noventa por cento)
do total da producdo e aos parceiros outorgados serd atribuido 10%(dez por cento)da
produgdo...”

Assim, a auditoria fiscal considerou que a parte da producdo que na partilha
couber ao parceiro outorgante ¢ considerada producdo propria, e dela poderd dar a destinagdo
que lhe convier como estabelecido na Clausula Terceira do Contrato. Portanto a parte destinada
a USINA SANTA HELENA DE ACUCAR E ALCOOL S/A estabelecida no contrato de
parceria ¢ consideiada, conforme a Instru¢do Normativa de N°100, como producao rural
propria.

Quando da elaboracdo da GFIP, a autuada deixou de informar, os valores
referentes a comercializagdo de produtos rurais adquiridos de pessoa fisica, a receita bruta da
comercializagao da producdo de pessoa juridica e alimentagdo fornecida aos segurados
empregados, sem a participacdo no Programa de Alimentagdo do Trabalhador — PAT, nas
competéncias compreendidas entre 04/2000 a 02/2005.

A auditoria fiscal informa a existéncia de circunstincia agravante de
reincidéncia.

A autuada teve ciéncia do langamento em 21/10/2005, apresentou defesa (fls.
137/149) e da analise foi solicitada diligéncia por meio do Despacho n° 08.401.4/0384/2005
(fls. 129/130) para que a auditoria fiscal se manifestasse a respeito da argumentagdo da
recorrente no sentido da utilizacdo da Instru¢do Normativa INSS n°® 100/2003 para o periodo
compreendido entre as competéncias 04/2000 a 02/2005, onde a autuada entende que houve
desrespeito ao principio da irretroatividade da lei.

Com o objetivo de que fosse o processo saneado, foi solicitada a emissdo de
relatorio fiscal complementar que contemplasse a informacgao da legislagdao cabivel ao periodo
04/2000 a 03/2004 nao abrangida pela IN INSS-DC n°® 100/2003, quanto a disciplina do que
seria produtor rural; parceria rural e parceiro.

A auditoria fiscal assim procedeu emitindo Relatorio Fiscal Complementar
(fls. 132/133) informando dispositivos da Instru¢do Normativa INSS/DC n° 68/2002 que tratam
das questdes referidas no periodo anterior a vigéncia da Instru¢do Normativa INSS/DC n°
100/2003.

Intimada do Relatdrio Fiscal Complementar (fls. 137/149), a autuada alega
inexisténcia de norma que permita a emissao de relatdrio complementar.

Considera irregular o envio do Mandado de Procedimento Fiscal de
Diligéncia juntamente com o Relatério Fiscal Complementar e com o Despacho determinativo,
contrariando, como se viu, as determina¢des expressas no artigo 592 c/c 606 da
IN/INSS/DC n° 100, ja que ndo foi dado ciéncia ao Impugnante/Contribuinte de um
Mandado de Procedimento Fiscal.

Além disso, argumenta que acessou a pagina na internet da Previdéncia
Social, a fim de verificar a autenticidade do Mandado de Procedimento Fiscal — Diligéncia n°
09280570-00, a qual nao foi possivel.

Pela Decisao Notificacao n° 08.401.4/130/2006 (fls. 155/164), a autuagao foi
considerada procedente.
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Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 167/198),
onde alega nulidade do procedimento pela utilizacdo inapropriada da IN INSS/DC n° 100/2003
e tece consideragdes a respeito do principio da irretroatividade da lei.

Argumenta que recebeu a autuacao de forma incompleta, uma vez que nao
acompanbharam a intimac¢do o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, o Termo de intimagao
para Apresentagdo de Documentos — TIAD e o Termo de Encerramento da Ag¢ao Fiscal —
TEAT, o que causaria inseguranca e ofensa ao principio constitucional do contraditorio e da
ampla defesa.

Alega a impropriedade do relatdrio fiscal complementar e das circunstancias
a ele inerentes.

Tal qual anteriormente, questiona a validade do Mandado de Procedimento
Fiscal de Diligéncia.

No mérito, entende que ndo pode ser considerada agroindustria, uma vez que
as atividade de exploragcdo da cana-de-agucar e a fabricacdo de agucar e alcool sdo efetuadas
através de filiais bem distintas e a existéncia de filiais caracteriza pluralidade de domicilios.

Questiona a multa aplicada e demais encargos, como juros, que sequer foram
apreciadas pela decisdo recorrida.

Argumenta que vinha efetuando os recolhimentos como produtor rural pessoa
juridica com plena ciéncia do INSS o que caracterizaria a situa¢do prevista no artigo 100,
inciso III e pardgrafo unico do Cddigo Tributario Nacional — CTN, que versa que as praticas
reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas sao consideradas normas
complementares, ndo sendo passivel de penalidade.

Os autos foram encaminhados a este Conselho que pela Resolug¢do n® 2401-
00.020 da 4* Camara — 1* Turma Ordinaria (fls. 256/261), converteu o julgamento em
diligéncia para que fosse informada a existéncia ou ndo de lancamentos correlatos, bem como o
resultado dos julgamentos destes se ja ocorridos.

Em resposta (fls. 265/266), foi informado que relativamente ao fato gerador

receita bruta da comercializa¢do da produgdo Pessoa Juridica, os valores que foram lavrados
em NFLD DEBCAD n° 35.794.121-7.

Referente ao fato gerador comercializagdo de produtos rurais Pessoa Fisica,
ndo houve lavratura NFLD e concernente ao fato gerador Programa de Alimentagdo do
Trabalhador - PAT, os valores foram lavrados no documento Langamento de Débito
Confessado - LDC, DEBCAD no 35.794.195-0.

Intimada, a autuada manifestou-se (fls. 270/280) e junta copias de
documentos relativos as demais autuagoes.

Os autos retornaram a esse Conselho para julgamento do recurso.

E o relatério.



Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo € ndo ha obice ao seu conhecimento.

[nicialmente a recorrente alega a inexisténcia de previsdo legal para
elaboracdo de Relatorio Fiscal Complementar.

Assevere-se que o 0rgdo entendeu por baixar os autos em diligéncia apos a
apresentacao da defesa em razdo da alegacdo da recorrente de que a Instrucdo Normativa
INSS/DC n° 100/2003 mencionada pela auditoria fiscal ndo abrangeria todo o periodo do
débito.

Para tanto, a auditoria fiscal entendeu por emitir o Relatorio Fiscal
Complementar a fim de informar a recorrente que no periodo anterior a vigéncia da IN
INSS/DC/2003, vigia a IN INSS/DC n° 68/2002 que também tratava as questdes trazidas no
Relatorio Fiscal.

A meu ver, ndo se vislumbra a nulidade suscitada pela recorrente e tampouco
a ofensa ao principio da legalidade.

A presente autuacdo estd amparada em dispositivos previstos em lei,
conforme se verifica na folha de rosto do Auto de Infragdo, bem como no Relatorio Fiscal da
Infragdo que trazem todos os requisitos estabelecidos no art. 142 do CTN para o langamento,
qual sejam, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, a matéria tributavel, o
montante do tributo devido e a identificacdo dos sujeitos passivo e ativo.

A auditoria fiscal informou ao contribuinte os conceitos de parceiro e
parceria rural contidos na IN INSS/DC N° 100/2003, tdo somente.

No entanto, como a vigéncia da citada normativa ndo abrangia a totalidade do
periodo do débito, a administracdo entendeu por solicitar a auditoria fiscal que informasse a
recorrente qual normativa tratava a mesma questdo no periodo anterior a vigéncia da IN
INSS/DC n° 100/2003.

Assim, a auditoria fiscal elaborou o Relatorio Fiscal Complementar com tal
informagdo, saneamento perfeitamente possivel que o julgador de primeira instdncia entendeu
necessario a fim de observar o direito ao contraditério e ampla defesa.

Convém lembrar o que dispde o art. 18 do Decreto n® 70.235/1972 nesse
sentido:

Art.18 - A autoridade julgadora de primeira instdancia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.
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Nao se verificando a nulidade apontada, rejeito a preliminar apresentada

A recorrente alega que nao teria recebido os documentos citados na autuagdo
de forma completa, posto que ndo acompanharam a intima¢ao o Mandado de Procedimento
Fiscal — MFPT, o Termo de intimacdo para Apresentacdo de Documentos — TIAD e o
Termo de Enceiramento da Acgdo Fiscal — TEAF, o que causaria inseguranga ¢ ofensa ao
principic constitucional do contraditério e da ampla defesa ja que tais documentos sao
passiveis de erros intrinsecos ou extrinsecos.

Nota-se que na folha de rosto do Auto de Infracdo consta a relagdo de
docuimentos entregues a recorrente quando da autuacao, dentre eles os citados por ela. Nota-se,
também, que a recorrente, por meio de seu presidente, recebeu a autuacdo e seus anexos.
Portanto, a alegacdo acima ¢ desprovida de fundamento, uma vez que esta demonstrado nos
autos a entrega da autuacdo completa a recorrente.

A recorrente alega que no cumprimento da diligéncia solicitada apds a
apresentacdo de defesa ndo teria sido observada a obrigatoriedade de existéncia de MPF
precedente, uma vez que este foi enviado a recorrente conjuntamente com o Relatorio Fiscal
Complementar.

Nao se vislumbra qualquer irregularidade na situagdo, uma vez que o MPF
foi emitido e enviado para a recorrente.

Ademais, hd entendimentos no ambito deste Conselho no sentido de que
supostas irregularidades no MPF ndo ensejam nulidade do langamento, conforme se depreende
do Acdrdao n°® 204-02.502 referente ao Recurso n°® 130.790, assim ementado:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. REGULARIDADE
DO LANCAMENTO. NULIDADE. DESCABIMENTO

E de ser rejeitada a preliminar de nulidade do lancamento
baseada em supostas impropriedades no Mandado de
Procedimento Fiscal, haja vista ser este um elemento de controle
da administragdo tributdria, sem for¢a para afastar as
competéncias legais atribuidas as autoridades fiscais, mormente
quando se trata de auto de infragdo regularmente formalizado

Ainda quando ao MPF diligéncia, a recorrente alega falta de autenticidade
deste, uma vez que em consulta junto ao endereco eletronico na internet foi informada
inexisténcia de MPF disponivel.

Ocorre que da andlise da tela juntada aos autos (fl. 167), verifica-se que a
tentativa de consulta efetuada pela recorrente ocorreu em 16/01/2006, ou seja, quando a agao

fiscal ja se encontrava encerrada, como também o MPF.

Tal argumento s6 poderia ser considerado se tal inexisténcia de MPF fosse
informada no decorrer da agdo fiscal, o que ndo se comprova.

No mérito, a recorrente questiona seu enquadramento como agroindustria.

Ocorre que as contribuigdes lancadas decorrentes desse enquadramento
foram objeto de processo n° 10120.001383/2008-96, cujo recurso ja foi julgado por este



Conselho pelo Acérdao n® 2401.00.159 da 1* Turma Ordindria desta 4* Camara que decidiu,
por unanimidade de votos em negar provimento ao recurso apresentado, mantendo o
langamento em sua integralidade, conforme trecho citado:

No merito, verifica-se que em nenhum momento a recorrente
nega que tenha utilizado produgcdo propria no processo de
industrializacdo. Ela apenas entende que o enquadramento
correio seria o de produtor rural pessoa juridica e que o
recolhimento efetuado esta correto.

Contudo, o correto é o que estd na lei, e a Lei 8.212/91 definiu
agroindustria como sendo "o produtor rural pessoa juridica cuja
atividade econémica seja a industrializacdo de produgdo propria
ou de produgdo propria e adquirida de terceiros" (art. 224).

Assim, ao utilizar-se de producdo propria em seu processo
industrial, a recorrente cumpriu os requisitos indispensdveis
para caracterizagdo do enquadramento agroindustrial.

Ndo importa se um dos estabelecimentos da empresa explora a
lavoura e outro industrializa os produtos produzidos na filial
agricola ou se a empresa ndo estd divida em filiais, sendo a
matéria prima produzida e industrializada no mesmo
estabelecimento. O que caracteriza urna empresa Como
agroindustria é o fato de industrializar produgdo propria.

No caso presente, a Usina Santa Helena de A¢ucar e Alcool Ltda
explora a lavoura de cana-de-agucar e fabrica o dlcool e agucar
utilizando-se de produgdo propria, conforme consta do seu
objeto social.

E, como nao é facultado ao servidor publico eximir-se de aplicar
uma lei, a fiscalizag¢do, ao constatar que a recorrente utiliza-se
de producdo propria em seu processo de industrializacdo, fato
ndo negado na pega recursal, a fiscalizagdo promoveu, de forma
correta, o seu enquadramento como agroindustria.

E sendo o lancamento um ato administrativo vinculado, ndo
poderia o agente notificante deixar de langar o crédito por meio
da NFLD, em observincia ao disposto no art. 37 da Lei 8212/91:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuicoes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificagdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
fatos geradores, das contribuig¢oes devidas e dos periodos a que

se referem, conforme dispuser o regulamento.

Observa-se que no que concerne as contribui¢des lancadas sobre os valores
de cestas basicas fornecidas sem a devida inscricio no PAT, a recorrente incluiu-as em
parcelamento.

No entanto, em respeito ao principio da auto tutela, hd que se observar que
ndo deve prevalecer no calculo da multa pelo descumprimento da obrigagdo acessoria os
valores pagos aos segurados empregados na forma de cestas basicas, os quais foram tributados
em razao da empresa nao ter efetuado a adesao ao PAT.
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Vale observar o Ato Declaratorio n® 03/2011 da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional — PGFN, publicado no D.O.U. de 22/12/2011, que dispde o seguinte:

A PROCURADORA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, no
uso da competéncia legal que lhe foi conferida, nos termos do
inciso Il do art. 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, e do
art. 5°do Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, tendo em
vista a aprovagdo do Parecer PGFN/CRJ/N° 2117 /2011, desta
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, pelo Senhor Ministro
de Estado da Fazenda, conforme despacho publicado no DOU
de 24.11.2011, DECLARA que fica autorizada a dispensa de
apresentagdo de contestagcdo e de interposi¢do de recursos, bem
como a desisténcia dos ja interpostos, desde que inexista outro
fundamento relevante:

"nas agoes judiciais que visem obter a declaracdo de que sobre
o pagamento in natura do auxilio-alimentacdo ndo ha
incidéncia de contribuicdo previdencidaria'’.

Diante do citado ato, o fornecimento de cestas bésicas, ou seja, alimentagdo
in natura nao integra o salario de contribuicao independente de a empresa ter ou nao efetuado
adesdo ao PAT — Programa de Alimenta¢ao do Trabalhador

Assim, relativamente as contribui¢des incidentes sobre os valores fornecidos
a titulo de cestas basicas, a multa deve ser retificada.

Quanto a multa aplicada, a recorrente a questiona, como também a incidéncia
de juros.

Cabe lembrar que estamos diante do descumprimento de obrigagdo acessoria
punivel com multa, logo, ndo ha que se falar em incidéncia de juros.

No que tange a multa aplicada, observa-se que a Lei n° 11.941/2009 alterou a
sistematica de calculo de multa por infragdes relacionadas a GFIP.

Para tanto, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorre¢oes ou omissoes serd intimado a
apresentda-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

§ 1% Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte aotermino.do prazo fixado para entrega da declaragdo



inciso L.

e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

1— a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou Il — a 75%
(setenta e cinco por cento), se houver apresenta¢do da
declarag¢do no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada sera de:

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e II — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais

2

casos.

No caso em tela, trata-se de infracdo que agora se enquadra no art. 32-A,

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Cddigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteracdes trazidas.

Nesse sentido, entendo que na execu¢do do julgado, a autoridade fiscal

devera verificar, com base nas alteragdes trazidas, qual a situacdo mais benéfica ao

contribuinte.

PARCIAL, para que sejam excluidos da multa os valores de cestas basicas, bem como que seja

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ DAR-LHE PROVIMENTO

efetuado o céalculo da multa retificada de acordo com o art. 32-A da Lei n°® 8.212/1991 e
comparado ao calculo anterior, para que seja aplicado o céalculo mais benéfico ao sujeito

passivo.

E como voto.

Ana Maria Bandeira
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