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PREVIDENCIARIO. OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
PRAZO DECADENCIAL.

O fisco dispde de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que ocorreu a infragdo, para constituir o crédito correspondente a
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria.

RELATORIO FISCAL DA NOTIFICACAO. OMISSOES. VICIO
MATERIAL. NULIDADE.

E nulo, por vicio material, o Relatorio Fiscal que ndo demonstra de forma
clara e precisa todas as circunstancias em que ocorreram os fatos geradores,
bem como, os procedimentos e critérios utilizados pela fiscalizagdo na
constitui¢do do crédito tributario, de forma a possibilitar ao contribuinte o
pleno direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos: I) declarar
a competéncia 11/1999; e II) e declarar a nulidade do langamento, por vicio

Elias Sampaio Freire - Presidente



Kleber Ferreira De Aragjo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Araujo, Cleuza Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se do Auto de Infracdo — Al n.° 35.773.292-8, com lavratura em
14/07/2005, posteriormente cadastrado na RFB sob o numero de processo constante no
cabecalho. A penalidade aplicada foi de R$ 32.864,69 (trinta ¢ dois mil e oitocentos e sessenta
€ quatro reais e sessenta e nove centavos).

De acordo com o Relatorio Fiscal da Infragdo, fl. 08, a empresa deixou de
informar na Guia de Recolhimento do FGTS ¢ Informagdes a Previdéncia Social - GFIP, no
periodo de 02/1996 (sic!) a 05/2005 a remuneracdo concedida aos seus empregados a titulo de
“Auxilio Educagao”. Assevera que tal beneficio, disponibilizado aos segurados que cursavam
nivel superior, consistia em 1/3 do valor do curso. Acosta farta documentagio para comprovar
as alegacoes.

A autuada apresentou impugnagao, fls. 64/71, na qual defende a inexisténcia
da infragdo, porquanto nao havia remuneracao a ser declarada. A partir de entdo, passa a
reproduzir a defesa contra a Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD n.°
35.773.294-4, a qual supostamente guarda conexao com o Al sob debate.

Na referida peca alega, em sintese, que:

a) esta obrigada a constituir fundo de assisténcia educacional extensivo aos
seus empregados, consoante previsdo estatutaria;

b) ndo h4 norma que preveja a incidéncia de contribui¢do sobre esse fundo,
ao contrario, a propria Lei de Custeio da Previdéncia isenta a parcela relativa a educagao;

c) esse ¢ o mesmo tratamento dado pela legislacao trabalhista, que exclui do
conceito de salario as utilidades relativas a educacao;

d) o beneficio ¢ disponibilizado a todos os seus empregados, desde que o
curso seja vinculado a atividade que desenvolve;

e) tal parcela ¢ expressamente desvinculada do saldrio, conforme clausula
constante do termo de compromisso firmado entre empresa e empregado, a qual transcreve;

f) a multa aplicada no Al representa um bis in idem, posto que a empresa ja
foi penalizada com multa presente na NFLD, que inquestionavelmente tem carater
sancionatdrio.

O orgdo de julgamento de primeira instancia determinou a realizagdo de
diligéncia fiscal, fls. 73/75, posto que detectou que os relatorios e planilhas anexados ao Al ndo
identificavam, de forma clara e precisa, quais segurados receberam as remuneracdes.

Foram apresentados novos demonstrativos, fls. 79/89.

Oportunizado prazo para empresa se pronunciar, essa compareceu aos autos,
fls. 94/96, para reafirmar as razdes apresentadas na defesa.



Foi, entdo, exarada a Decisao-Notificagdo — DN n.° 19.401.4/0382/2006, fls.
99/103, declarando procedente a autuacdo. Em sua fundamentacao o julgador monocratico
afastou a alegacdo de que multa aplicada ndo poderia ser cumulada com a multa constante na
NFLD, sob a justificativa de que as mesmas tem natureza juridica diversa. No mais, fez uma
andlise dos aspectos formais da autuagao, concluindo pela manuten¢do da multa aplicada.

Nao se conformando, a autuada interpds recurso voluntario, fls. 109/119, no
qual pede o julgamento conjunto do presente Al com a NFLD j& mencionada. Passou, a partir
de entdo, a transcrever o recurso contra a DN que considerou procedente a notificagao. Na
referida pega recursal, além dos mesmos argumentos constantes da defesa apresentada no
processo ora julgado, foram acrescidas as seguintes consideragdes:

a) que ndo procede a alegagdo da DN de que a legislacdo previdenciaria ¢
especial em relacdo a trabalhista, haja vista que ambas trazem determinagdes expressa no
sentido de excluir a verba sob discussdo do conceito de remuneragao;

b) também ndo assiste razao ao julgador original quando afirma que muitos
dos beneficiarios do Auxilio Educagdo nao estudam em cursos vinculados as atividades da
empresa, posto que, além das atividades administrativas da Cooperativa, a recorrente ¢
proprietaria de unidade hospitalar. Assim, os conhecimentos profissionais nas areas de
Administragdo de Empresas, Contabilidade, Biologia, Nutricdo, Quimica, Bioquimica e
Administragdo Hospitalar sdo, sem divida, vinculados as suas atividades.

Os autos foram baixados novamente em diligéncia pelo 6rgdo a quo, fls.
140/141, para que a auditoria se pronunciasse sobre a vinculagdo entre a recorrente e o hospital
mencionado no recurso; sobre a pertinéncia tematica entre os cursos indicados nos termos de
compromisso e, ainda, sobre declaracdo firmada pelo Sindicato Estadual dos Empregados das
Cooperativas de Servigos Médicos do Rio Grande do Sul, na qual se afirma que o beneficio era
fornecido pela recorrente a todos os empregados que o requeressem.

As fls. 145/146, consta resposta da autoridade lancadora na qual afirma-se:
a) que o Hospital UNIMED Vale do Cai, possui vinculagdo com a recorrente;

b) que o beneficio ndo ¢ extensivel a todos os funciondrios, posto que ha duas
condi¢des nos termos de compromisso que limitam a concessdo da verba, quais sejam: i) o
término do curso no periodo previsto e ii) obten¢do de pontuagdo minima nas avaliagdes.

Conclui o auditor que ¢ incompativel a empresa afirmar que os
conhecimentos adquiridos nos cursos superiores sao imprescindiveis para a atividade da
empresa € a0 mesmo tempo impor estabelecer critérios limitadores para a concessdo do
beneficio.

O ¢6rgao de primeira instdncia apresentou contra-razdes, fls. 148/151,
pugnando pelo desprovimento do recurso.

Em 20/08/2009, mediante o Acérddo 2401-00.582, fls. 157/162, esta Turma
de Julgamento anulou, por unanimidade de votos, a decisdo de primeira instancia, por entender
que a mesma nao houvera enfrentado suficientemente os pontos da defesa.

A DRJ em Santa Maria exarou nova decisdo, fls. 171/175, mantendo o
entendimento anterior e declarando procedente a lavratura.
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A empresa interpds recurso voluntario, fls. 185/197, postulando a
improcedéncia da autuagdo ou, alternativamente, a reducdo da multa. Foi acostada decisdo da
1.* Turma Ordindria da 3.* Camara da 2.* Se¢do do CAREF, fls. 198/209, na qual apreciando o
processo relativo a NFLD n. 35.773.294-4 (processo n. 12045.000409/2007-73), que contém os
mesmos fatos geradores relativos ao presente Al, o colegiado decidiu por anular por vicio
material o crédito tributario.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

Embora ndo suscitada, inicio pela andlise da decadéncia do direito do fisco de
langar a multa. Vejo que a mesma deve ser reconhecida, embora que, parcialmente. E cedigo
que apos a edicdo da Simula Vinculante n.° 08, de 12/06/2008 (DJ 20/06/2008), o prazo de que
dispde o fisco para a constitui¢do do crédito tributario relativo as contribui¢des previdenciarias
passou a ser regido, com efeito retroativo, pelas disposi¢des do Cédigo Tributario Nacional —
CTN, posto que o art. 45 da Lei n.® 8.219/1991 foi declarado inconstitucional.

Esse posicionamento da Corte Maior traz impacto ndo s6é em relagdo as
exigencia fiscais decorrentes do inadimplemento da obrigagdo principal, mas interfere também
nos langamentos das multas por desobediéncia a deveres instrumentais vinculados a
fiscalizacao das contribui¢cdes. Diante disso, fixou-se a interpretagao de que, uma vez ocorrida
a infragdo, teria o fisco o prazo de cinco anos para efetuar o lancamento da multa
correspondente.

Assim, havendo o descumprimento da obriga¢do legal, o prazo de que o fisco
disporia para constituir o crédito relativo a penalidade seria o prazo geral de decadéncia, fixado
no art. 173, I, do CTN, in verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

()

Nao ha nessa situagdo o que se cogitar de aplica¢do do art. 150, § 4.°, uma
vez que esse ¢ dirigido apenas ao langamento por homologagao e o langamento de multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria € um tipico caso de langamento de oficio.

Tendo-se em conta que a empresa tomou ciéncia da autuacao em 19/07/2005,
pelo critério acima, o periodo da autuagdo, 01/1999 a 05/2005, j& estava parcialmente
alcancado pela decadéncia.

Nesse sentido, j& ndo poderia mais ser lancada a multa relativa as infragdes
ocorridas no periodo de 01/1999 a 11/1999, devendo essas competéncias serem expurgadas do
Al sob cuidado.

No mérito, ¢ forgoso que se reconheca a conexao entre o Al sob cuidado ¢ a
NFLD referida no recurso, a qual foi nulificada por vicio material por decisdo da 1.* Turma
Ordinaria da 3.* Camara da 2.* Secao do CARF, consubstanciada no Acérdao 2301-00.508, de
07/07/20009.
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Assim, vejo que o Al deve ser também nulificado por vicio material. Eis que
a fundamentagdo desse ¢ ainda mais resumida que aquela langada na NFLD conexa. Para
fundamentar meu voto pego vénia para adotar as mesmas ponderacdes lancadas pela Relatora

Bernadete de Oliveira Barros, o qual passo a transcrever:

Em seu recurso, a recorrente ndo nega que efetuou pagamentos relativos a
bolsas de estudos concedidas a seus empregados. Ela apenas entende que tais valores
ndo integram o salario de contribuicéo.

De fato, conforme disposto na alinea "t", do § 9°, do art. 28, da Lei 8.212/91,
o legislador ordinario expressamente excluiu do salario-de-contribui¢do os valores
relativos a planos educacionais. Porém, elencou alguns requisitos a serem cumpridos
para que os valores pagos a titulo de bolsa de estudo ndo sejam considerados salario-
de-contribuicdo, ou seja, devem visar a educagdo basica, os cursos devem ser
vinculados as atividades desenvolvidas pela empresa, ndo podem ser utilizados em
substituicdo a parcela salarial e devem ser estendidos a todos os empregados e
dirigentes.

Todas as hipéteses acima precisam estar devidamente evidenciadas no
Relatdrio Fiscal, sob pena de nulidade do lancamento, pois serd mera presungao da
ocorréncia do fato gerador da contribuigdo previdenciaria.

Verifica-se, da leitura do Relatorio da NFLD (fls. 64/67), que a autoridade
notificante ndo apontou quais os elementos de convicgdo o levaram ao entendimento
de que as vantagens foram concedidas em desacordo com o estabelecido no
dispositivo legal encimado, vindo a fazé-lo somente apds a apresentacdo do recurso,
em diligéncia proposta pela SRP, da qual, observa-se, a recorrente ndo tomou
ciéncia.

Tal fato configura ofensa ao principio do contraditorio e da ampla defesa, ja
que retirou, do contribuinte, a oportunidade de se defender do entendimento
inovador ao langamento, trazido pela fiscalizacdo apos a emissdo da decisdo
recorrida.

Entendo que para exigir o cumprimento da obrigacdo tributaria, a autoridade
fiscal, a quem compete o langamento do crédito previdenciario, devera deixar
devidamente caracterizado o seu surgimento, demonstrando cabalmente, no relatorio
fiscal, que ndo foram cumpridos os requisitos necessarios para que os valores
concedidos a titulos de bolsas de estudo ndo sejam considerados salario-de-
contribui¢ao.

Dessa forma, diante das irregularidades acima apontadas, a nulidade da NFLD
merece ser decretada, uma vez que a autoridade langadora deixou de observar os
requisitos formais do lancamento, previstos no art.37 da Lei n® 8.212.

E como ndo houve o preenchimento de todas as formalidades necessarias a
validacdo do ato administrativo, concluo que a NFLD deve ser anulada por vicio
formal.

Ouso divergir todavia da nobre Relatora quanto a sua conclusao relativa ao
tipo de vicio que alcangou os lancamentos.Explico-me.

O vicio formal, no entendimento deste julgador, relaciona-se aos requisitos
de validade do ato administrativo, ou seja, os pressupostos sem os quais referido ato ndo
produziria efeitos. Em outras palavras, guarda relagdo com as formalidades legais extrinsecas



do langamento. Os artigos 10 e 11, do Decreto n°® 70.235/72, sdo os exemplos mais nitidos que
podemos encontrar a respeito do tema, in verbis:

“Art.10. O auto de infra¢do sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - o0 local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descrigdo do fato,

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Art.11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo orgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado,

II - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnacgdo,

11 - a disposicao legal infringida, se for o caso;

1V - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fung¢do e o
numero”

Ao tratar da matéria, a Lei n® 4.717/65, que regulamenta a A¢ao Popular, em
seu artigo 2°, paragrafo tinico, alinea “b”, estabelece que o vicio formal é:

“ [...] a omissdo ou observdncia incompleta ou irregular de
formalidades indispensdveis a existéncia ou seriedade do ato.”

Como se observa, o ato administrativo somente tera validade se observados
os pressupostos formais, extrinsecos, previstos nos dispositivos legais supra, entre outros, sob
pena de ser anulado por vicio formal. Repita-se, o requisito formal do langamento representa a
observancia dos ditames estabelecidos por lei no momento de sua exteriorizacao.

A jurisprudéncia administrativa, que se ocupou do tema, ¢ mansa e pacifica
nesse sentido, sendo vejamos:

“PROCESSUAL — LANCAMENTO - VICIO FORMAL -
NULIDADE — E nula a Notifica¢do de Lan¢camento emitida sem
o nome do orgao que a expediu, sem identificagdo do chefe desse
orgdo ou outro servidor autorizado e sem a indica¢do do
respectivo cargo e matricula, em flagrante descumprimento as
disposicoes do art. 11, do Decreto n° 70.235/72. Precedentes da
Terceira Turma da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais.Recurso Especial improvido.” (3* Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais, Recurso n® 201-108717 — Acordao
n® CSRF/03-03.305, Sessao de 09/07/2002)
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“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
VICIO FORMAL - LANCAMENTO FISCAL COM ALEGADO
ERRO DE IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO -
INEXISTENCIA - Os vicios formais sdo aqueles que ndo
interferem no litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a
elementos cuja auséncia ndo impede a compreensdo dos fatos
que baseiam as infragoes imputadas. Circunscrevem-se a
exigéncias legais para garantia da integridade do langamento
como ato de oficio, mas ndo pertencem ao seu conteudo
material. O suposto erro na identificacdo do sujeito passivo
caracteriza vicio substancial, uma nulidade absoluta, ndo
permitindo _a contagem do prazo especial para decadéncia
previsto no art. 173, I, do CTN. [...]” (8 Camara do 1°
Conselho, Recurso n°® 143.020 — Acorddo n°® 108-08.174, Sessdo
de 23/02/2005) (grifamos)

O Acordao n°® 107-06695, da lavra do entdo Conselheiro representante da
Fazenda, Dr. Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, nos traz com muita propriedade a
diferencia¢do entre vicio formal e material, nos seguintes termos:

“.]

RECURSO EX OFFICIO — NULIDADE DO LANCAMENTO —
VICIO FORMAL. A verificagdo da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo, a determinag¢do da matéria tributavel, o cdalculo
do montante do tributo devido e a identificagdo do sujeito
passivo, definidos no artigo 142 do Codigo Tributario Nacional
— CTN, sao elementos fundamentais, intrinsecos, do langcamento,
sem cuja delimitagdo precisa ndo se pode admitir a existéncia da
obrigagdo tributaria em concreto. O levantamento e observancia
desses elemenots basicos antecedem e sdo preparatorios a sua
formaliza¢do, a qual se da no momento seguinte, mediante a
lavratura do auto de infracdo, seguida da notificagdo ao sujeito
passivo, quando, ai sim, deverdo estar presentes 0Ss seus
requisitos formais, extrinsecos, como, por exemplo, a assinatura
do autuante, com a indica¢do de seu cargo ou fun¢do e o nuumero
de matricula; a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de
outro servidor autorizado, com a indicagdo de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula./...] ” (7* Camara do 1° Conselho
de Contribuintes — Recurso n° 129.310, Sessao de 09/07/2002)

Por sua vez, o vicio material do langamento ocorre quando a autoridade
langadora ndo demonstra/descreve de forma clara e precisa os fatos/motivos que a levaram a
lavrar a notificagao fiscal e/ou auto de infracao. Diz respeito ao contetido do ato administrativo,
pressupostos intrinsecos do langamento.

Destarte, o artigo 142 do Coédigo Tributario Nacional, ao atribuir a
competéncia privativa do langcamento a autoridade administrativa, igualmente, exige que nessa
atividade a autoridade fiscal descreva e comprove a ocorréncia do fato gerador do tributo
langado, identificando perfeitamente o sujeito passivo, como segue:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia



do fato gerador da obrigagcdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.”

Aliés, o artigo 37 da Lei n° 8.212/91, com mais especificidade, impde ao
fisco que discrimine clara e precisamente os fatos geradores do débito constituido, in verbis:

“Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento
de contribui¢des tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificacdo de debito, com discriminagdo clara e precisa dos
fatos geradores, das contribuicoes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.”’ (grifamos)

No mesmo sentido, o artigo 50 da Lei n® 9.784/99 estabelece que os atos
administrativos devem conter motivagao clara, explicita e congruente, sob pena de nulidade.

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos [...]

§1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente [...] ”

Consoante se infere dos dispositivos legais encimados, para que o lancamento
encontre sustentdculo nas normas juridicas e, conseqlientemente, tenha validade, devera a
autoridade fiscal descrever precisamente e comprovar a ocorréncia do fato gerador do tributo.
A auséncia dessa descricdo clara e precisa, especialmente no Relatorio Fiscal da Notificagao,
ou erro nessa conduta, macula o procedimento fiscal por vicio material.

Outro ndo é o entendimento do ilustre Dr. Manoel Antonio Gadelha Dias, ex-
presidente do 1° Conselho de Contribuinte, conforme se extrai do excerto de sua obra “O Vicio
Formal no Langamento Tributario”, nos seguintes termos:

“I.]

O defeito na descri¢dao do fato, por exemplo, ndo pode
caracterizar-se mero vicio formal, pois a descri¢do do fato esta
intimamente ligada a valoragdo juridica do fato juridico,
requisito fundamental do lancamento.

A descrigdo do fato defeituosa tanto pode configurar
nulidade de direito material como de direito processual.

Estaremos diante da primeira situagdo quando o vicio
atinge o motivo do ato, ou seja, o seu pressuposto objetivo, que
corresponde a ocorréncia dos fatos que ensejaram a sua
pratica.” (Torres, Heleno Taveira et al. — coordenac¢do —
“Direito Tributario e Processo Administrativo Aplicados —
Sao Paulo : Quartier Latin, 2005, p. 348)

A jurisprudéncia administrativa ndo discrepa desse entendimento, consoante
se positiva dos julgados com suas ementas abaixo transcritas:

“ PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX
OFFICIO — E nulo o Ato Administrativo de Lancamento,
formalizado com inegavel insuficiéncia na descri¢do dos fatos,
ndo permitindo que o sujeito passivo pudesse exercitar, como lhe
outorga . 0 ordenamento, juridico, o- amplo, direito de. defesa,

10
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notadamente por desconhecer, com a necessaria nitidez, o
conteudo do ilicito que lhe estd sendo imputado. Trata-se, no
caso, de nulidade por vicio material, na medida em que falta
conteudo ao ato, o que implica inocorréncia da hipotese de
incidéncia.” (1* Camara do 1° Conselho de Contribuintes,
Recurso n° 132213 — Acérdao n° 101-94049, Sessio de
06/12/2002, unanime)

“LANCAMENTO — NULIDADE - VICIO MATERIAL -
DECADENCIA - Nulo o lancamento quando ausentes a
descricdo do fato gerador e a determinag¢do da matéria
tributavel, por se tratar de vicio de natureza material. Aplicavel
o disposto no artigo 150, § 4°, do CTN.” (2* Camara do 1°
Conselho, Recurso n° 138.595 — Acorddo n® 102-47201, Sessdo
de 10/11/2005)

Assim, deve ser declarada a nulidade do lancamento, por _vicio material, em
observancia a legislagdo de regéncia, mais precisamente do artigo 142 do CTN e demais
dispositivos das Leis 8.212/91 e 9.784/99 encimados, uma vez que referida incorrecao
contamina a exigéncia fiscal, tornando-a precaria, nao lhe oferecendo certeza ou liquidez,
principalmente pelo fato de se mostrar insanéavel e por cercear o direito de defesa da recorrente.

Por todo o exposto, voto por declarar a decadéncia da multa aplicada para as
competéncia e 01 a 11/1999 e declarar a NFLD integralmente nula por erro/vicio material.

Kleber Ferreira de Aratjo



