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REMUNERACAO DE SEGURADOS. COMPENSACAQ
WERMAR MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéio: 01/06/1996 a 30/09/1996

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O RESULTADO
DE DILIGENCIA E DOCUMENTOS JUNTADOS PELGC FISCO.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia € uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagfio da
decisfio administrativa por cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este
entendimento encontra amparo no Decreto n® 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que s3o nulas as decisdes
proferidas com a preteri¢do do direito de defesa.

DECISAO RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da 4*° Cémara / 2* Turma Ordinaria da Segunda

Sec¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em anular a decisdo de primeira instancia, nos
termos do voto do relator.

ARCELO OLIVEIRA

i 2
2 _’,./Presidente e Relator



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogeério de Lellis Pinto, Lourengo Ferretra do Prado, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira
(Convocado) e Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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Relatério

Trata-se de recurso voluntério apresentado contra Decisfio da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria (DRP), Petrdpolis / RJ, fls. 0125 a 0129, que julgou

procedente o langamento, oriundo de descumprimento de obrigagfio tributaria legal principal,
fl. 001.

Segundo a fiscalizag8o, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 014 a
016, o langamento refere-se a contribui¢Ses destinadas & Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneragdo paga a segurados, correspondentes a contribui¢do glosas efetuadas em desacordo
com decisdo judicial que a fundamentava.

Os motivos que ensejaram o langamento estfo descritos no RF ¢ nos demais
anexos.

Em 02/10/2001 foi dada ciéncia a recorrente do langamento, fls. 001.

Contra o lancamento, a recorrente apresentou impugnacfo, fls. 034 a 038,
acompanhada de anexos.

Diante dos argumentos da defesa, a Delegacia solicitou esclarecimentos a
fiscalizacdo, fl. 0107.

A fiscalizagfo respondeu aos questionamentos, fl. 0109 a 111.

A Delegacia nfo encaminhou os pronunciamentos fiscais a recorrente € ndo
reabriu seu prazo para defesa.

A Delegacia analisou o langamento, a impugnacao e a diligéncia, julgando
procedente o langamento.

Inconformada com a decisfio, a recorrente apresentou recurso voluntérib, fls.
0134 a 0139, acompanhado de anexos.

O Fisco emitiu parecer sobre os argumentos constantes no recurso, fls. 0157.

A Delegacia solicitou, por duas vezes, pronunciamento da Procuradoria,
0160 ¢ 0163.

Apbs os pronunciamentos da Procuradoria, os autos foram enviados a0
Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS), fls. 0279.

A Segunda Camara de Julgamento (CAJ), do CRPS, analisou os autos e
converteu o julgamento em diligéncia, a fim de esclarecimentos, fls. 0280 a 0282.

O Fisco respondeu aos questionamento € enviou o processo a CAJ, fls. 0285
a 0286.



A CAJ analisou os autos ¢ converteu novamente o julgamento em diligéncia,
a fim de esclarecimentos, fls. 0303 a 0304.

O Fisco respondeu aos questionamento ¢ enviou o processo & CAJ, fls. 0325

a 0330.
A delegacia solicitou nova djligénéia, fls. 0334 e 0336.
O Fisco respondeu os questionamentos, fis. 0339 a 0342.
0348 A recorrente foi cientificada e apresentou novos argumentos, fls. 0345 a

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e deciséo.

E o relatério.
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VYoto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame de seus
argumentos, ’

DA PRELIMINAR
Quanto as preliminares, ha questiio que merece ser analisada.

A DRP, antes da emiss3o da primeira decisio, comandou diligéncia fiscal,
fls. 0107, € como resultado dessa diligéncia, a fiscalizagio prestou relevantes informagdes, fls.
(0109 a 0111.

Ressalte-se a relevancia das informagdes prestadas na diligéncia, pois
esclareceram dtvidas, questionamentos do julgador.

Néo ha provas de que a recorrente foi cientificada do resultado da diligéncia,
que sanou duvidas e questdes presentes na sua defesa, como nfo ha provas que seu prazo para
defesa foi reaberto, sendo, portanto, emitida decisfo sem a possibilidade do contraditério em
relagdo ao resultado da diligéncia.

A impossibilidade de conhecimento dos fatos elencados pela fiscalizagdo
ocasionou a supressio de instdncia. A recorrente possui o direito de apresentar suas contra-
razdes aos fatos apontados pela fiscalizagio ou aos documentos juntados ainda na primeird
instincia administrativa. Da forma como foi realizado, o direito do contribuinte ao
contraditério ndo foi conferido.

Ha vérios precedentes deste 6rgdio colegiado neste sentido. Transcrevo a
ementa do Acdrddo n® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo
20/09/2006), verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO
DA DILIGENCIA - A ciéncia ao contribuinte do resultado da
diligéncia é uma exigéncia juridico-procedimental, dela ndo se
podendo desvincular, sob pena de anulagdo do processo, por
cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de retorno
dos autos a instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
Recurso provido

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A propésito do tema, é salutar a adogdo dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributdrio no Municipio de Florianépolis, esclarece de forma precisa e cristalina:



A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo,
sob pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o
oferecimento de oportunidade ao sujeito passivo para que este,
querendo, possa opor-se a pretensdo do fisco, fazendo-se serem
conhecidas e apreciadas todas as suas alegagbes de cardter
processual e material, bem como as provas com que pretende
provar as suas alegagoes.

Ressalte-se, também, que hi determinagfo legal para que se verifique o
direito dos cidadgos.

Lei 9.784/1999:

Art. 2* A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardigrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito;

VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposi¢ie de
obrigacdes, restrigbes e sangbes em medida superior aquelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse pitblico,

VII — observancia das formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados;

X - garantia dos direitos 4 comunicacdo, a apresentacdo de
alegagdes finais, a producdo de provas e a interposigdo de
recursos, nos processos de que possam resultar sangées e nas
situacies de litigio;

XII - impulsdo, de oficio, do processo administrativo, sem
prejuizo da atuagdo dos interessados;

Constituigiio Federal/1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pals a inviolabilidade do direito a vida, &
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguinies.

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditoric e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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Portanto, ¢ dever da Administragiic Piiblica garantir o direito dos cidadéos
contribuintes, especialmente aqueles que se configuram como direitos ¢ deveres individuais e
coletivos, previstos na CF/88, clausula pétrea da Lei Magna.

Sobre nulidade, a legislagio determina motivos e atos a serem praticados em
caso de sua decretagdo.

Decreto 7(.235/1972:
Art. 59, Séo nulos:
I- o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - o5 despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direite de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato $6 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaracdo de nulidade, a autoridade diré os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessérias ao
prosseguimento ou solug¢do do processo.,

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveilaria a declaragdo de nulidade, a autoridade
Jjulgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorre¢des e omissées diferentes
das referidas no artigo anterior nio importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solug¢do do litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Destarte, por ser autoridade julgadora competente para a decretagdo da
nulidade, por estar claro que ocorreu preterigio ao direito de defesa da recorrente, decido pela
nulidade da decisdo de primeira instincia.

Em respeito ao § 2° do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressalto que a
Receita Federal do Brasil deve cientificar o sujeito passivo dessa decisfio, dar ciéncia da
diligéncia efetuada e de seu respectivo resultado, reabrir prazo para defesa € tomar as devidas
providéncias para a continuag¢éo do contencioso.

Assim, a decisdio nfio se encontra revestida das formalidades legais, tendo
sido lavrada em desacordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam o assunto.

Por todo o exposto, acato a preliminar ora examinada, restando prejudicado o
exame de mérito.

CONCLUSAO

Em raz#io do exposto,



Voto pela anulagio da decisfo de primeira insténcia, nos termos do voto.

fevereiro de 2010

CELO OLIVEIRA - Relator



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
QUARTA CAMARA - SEGUNDA SECAO

Processo n®: 12045.000448/2007-71
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Intermo do Conselho Administrativo de- Recursos: Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor{a} Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Quarta Céamara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acérddo n® 2402-00.649

Bragilia, 12 de abril de 2010

Presidente da Quarta Cimara

Ciente, com a observagdo abaixo:

[ 1 Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragéo
Data da ciéncia: =--ea-faemmefeae——.

Procurador (a) da Fazenda Nacional



