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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHQO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 12045.000469/2007-96

Recurso n* 148.846 Voluntéario

Acordion’ 2402-01.147 - 4" Camara /2" Turma Ordinaria

Sessiio de 20 de setembro de 2010

Matéria CONTRIBUICOES SOCIAIS : CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS,

RETENGCAO 11% E CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE SERVICOS
PRESTADOS POR COOPERATIVA MEDICA

Recorrente INDUSTRIA DE CALCARIO VIGOR LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracio: 01/03/1998 a 28/02/2005

DECADENCIA.  ARTS 45 E 46 LEI N°  8202/1991.
INCONSTITUCIONALIDADE. STF. SUMULA VINCULANTE n° 08.

De acordo com a Stuimula Vinculante n° 08 do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia, o que dispde o art. 150, § 4° ou o art. 173 e seus incisos, ambos
do Codigo Tributario Nacional, nas hipodteses de o sujeito ter efetuado
antecipacfo de pagamento ou nfo, respectivamente.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢io Federal, as Stmulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagio na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relagdio aos demais orgéos do
Poder Judicidrio ¢ & Administragiio Publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAQ.

Nio cabe aos Orgios Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicagBio da legislagfo tributdria em vigor, nos
termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiigio a respeito da
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, nfo cabe ao julgador no ambito do contencioso administrativo
afastar aplicaciio de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariam

legislagfio hierarquicamente superior.
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PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. CESSAO DE MAO-DE-OBRA.
RETENGAO 11%.

A empresa, como contratante de servigos executados mediante cessio de
mdo-de-obra, fica obrigada a reter e recolber onze por cento sobre o valor
bruto da nota fiscal ou fatura de prestacfio de servigo.

JUROS/SELIC. MULTA. APLICACAO DA LEGISLACAO VIGENTE.

O sujeito passivo inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua mora, ou
seja, os juros € a multa legalmente previstos. Nos termos da Stmula n. 03 do
Eg. Segundo Conselho de Contribuintes, ¢ cabivel a cobranca de juros de
mora com base na taxa SELIC para débitos relativos a tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, [) Por maioria de votos: a) em dar
provimento parcial ao recurso, para, nas preliminares, reconhecer que ocorreu a decadéncia —
pela regra expressa no I, Art. 173 do CTN - até a competéncia 11/1999, anteriores a 12/1999,
incluindo a competéncia 13/1999, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros
Rogeério de Lellis Pinto e Nereu Miguel Ribeiro Domingues, que votaram em aplicar a regra
expressa no § 4°, Art. 150 do CTN. II) Por unanimidade de votos: a) no mérito, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

CELO OLIVEIRA - Presidente

e

RONALDOTE LIMA MACEDO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Rogério de Lellis
Pinto, Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo, Lourenco Ferreira do Prado e Nereu
Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de Notificagio Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD) langada
pelo Fisco contra a empresa Indistria de Calcario Vigor Ltda, referentes as contribuigdes
devidas a Seguridade Social, incidentes sobre a remuneracdio dos segurados empregados e
contribuintes individuais, correspondentes & parcela devida pela empresa, abrangendo as
competéncias de 03/1998 a 02/2005.

O Relatorio Fiscal da notificacio (fls. 107 e 108) informa que os fatos
geradores da presente NFLID) decorrem das remuneragbes pagas/creditadas a contribuintes
individuais (transportadores auténomos, cooperados e demais pessoas fisicas sem vinculo
empregaticio), da retencfio de 11% desses contribuintes a partir da competéncia 04/2003, e das
obrigagBes por responsabilidade dos valores referentes a retengfio sobre as notas fiscais de
prestacio de servicos prevista na Lei 9.711/1998.

Esse Relatorio Fiscal informa ainda que os documentos examinados foram:
folhas de pagamento, planilhas, contabilidade, GRPS/GPS (Guias de Recolhimento), e os
Lancamentos de Débitos Confessados (LDC) n™ 35.613.738-4 ¢ 35.613.737-6.

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 20/06/2005 (fl.
01).

A autuada apresentou impugnacfio tempestiva (fls. 139 a 165), alegando, em
sintese, que:

1. ilegalidade da utilizaco da taxa SELIC e da multa imposta;

2. ilegalidade e inconstitucionalidade da retencio de 11% sobre as
notas fiscais de prestagio de servigos, instituida peia Lei
0.711/1998 e da contribuicio de 15% sobre os servigos

prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho.

A Delegacia da Receita Previdenciaria (DRP) em Santa Maria-RS — por meio
da Decisdo-Notificagio (DN) n° 19.427.4/0278/2005 (fls. 167 a 170) — considerou o
langamento fiscal procedente em sua totalidade.

A Notificada apresentou recurso (fls. 173 a 202), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados na notificagdo e no
mais efetua repeticio das alegacdes de defesa.

A Unidade de Atendimento da Delegacia da Receita Previdencidria (DRP)
em Santa Maria-RS informa que o recurso interposto € tempestivo (fl. 237). '

A Delegacia da Receita Previdencidria (DRP) em Santa Maria-RS apresenta
contrarrazdes ao recurso € encaminha os autos ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social
(CRPS), fls. 234 e 235.

¥ o relatdrio.




Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente (fl. 237). Superados os
pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DA PRELIMINAR:

Em sede de preliminar, faremos a verificagiio de oficio do instituto da
decadéncia tributaria, pois constata-se que o lancamento fiscal em questiio foi efetuado com
amparo no art. 45 da Lei n° 8.212/1991.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Extraordindrios n” 556664, 559882, 559943 e 560626, negou provimento aos mesmos por
unanimidade, em decisfo plenaria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da
Lein®8212/91.

Na oportunidade, os ministros ainda editaram a Stmula Vinculante n® 08 a
respeito do tema, a qual transcrevo abaixo:

Stimula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico

do artigo 5" do Decreto-lei 1 569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da Lei

8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito

tributario”

E necessario observar os efeitos da simula vinculante, conforme se
depreende do art. 103-A, caput, da Constituigio Federal que foi inserido pela Emenda
Constitucional n° 45/2004. in verbis:

Art. 103-4. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisio de dois tergos dos seus
membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagio aos demais drgdos do
Poder Judiciario ¢ a administragdo piriblica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual ¢ municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei

(gn)

Da leitura do dispositivo constitucional, pode-se concluir que, a vinculagio 4
simula alcanca a administragdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

O Codigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constittiv o crédito
tributario extingue-se apos 5 {cinco) anos, contados:
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sentido:

I - do primeire dia do exercicio seguinte agquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

II - da data em gque se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢iio do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de gqualguer
medida preparatéria indispensavel ao langamento.

82-C47T2
Fl. 244

Por outro lado, ao tratar do lancamento por homologacgio, o Codex Tributério
definiu no art. 150, § 4° o seguinte:

“Art. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se fenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo ”

Entretanto, tem sido entendimento constante em julgados do Superior
Tribunal de Justiga, que nos casos de lancamento em que o sujeito passivo antecipa parte do
pagamento da contribuicdo, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o
prazo de cinco anos passa a contar da ocorrénecia do fato gerador, uma vez que resta
caracterizado o lancamento por homologacio.

Se, no entanto, o sujeito passivo ndo efetuar pagamento algum, nada hé a ser Kf
homologado e, por conseqiiéncia, aplica-se o disposto no art. 173 do CTN, em que o prazo de

cinco anos passa a ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

/
Para corroborar o entendimento acima, colaciono alguns julgades no mesmo @

"TRIBUTARIO EXECUCAQ FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO ~ POR  HOMOLOGACAO — PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO. TERMO
INICIAL INTELIGENCIA DOS ARTS 173, I E 150, § 4° DO
CTN.

1. O prazo decadencial para efetuar o langamento do tributo ¢,
em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o qual ‘o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributdario extingue-se apds




¥ (cinco) anos, contados I - do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele en que o langamento poderia ter sido efetuado’

2, Todavia, para os wibutos swjeitos a langamento por
homologacdo —que, segundo o art. 150 do CIN, ‘ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atvibua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa’ e ‘opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo  obrigado, expressamente  a  homologa' —hd  regra
especifica  Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para
o langamento de eventuais diferencas é de cinco anos a contar
do fato gerador, conforme estabelece o § 4°do art, 150 do CTN
Precedentes jurisprudenciais,

3. No caso concreto, o débito é referente & contribuigio
previdencidria, tributo sujeito a langamento por honologagdo, e
ndo houve qualquer antecipagio de pagamento. E aplicdvel,
portanto, conforme a orientagdo acima indicada, a regra do art
173, 1, do CTN

4. Agravo regimental a que se da parcial provimento "

(AgRg nos EREsp 216.758/SP, 1 Segdo, Rel Min Teori Albino
Zavascki, DJ de 104 2006)

"TRIBUTARIO EMBARGOS  DE DIVERGENCIA.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ

DECADENCIA  PRAZO QUINQUENAL MANDADO DE
SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR

SUSPENSAO DO PRAZO IMPOSSIBILIDADE

1. Nas exagfes cujo langamento se faz por homologacdo,
havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a
partir da ocorréncia do fato gerador (art, 150, § 4° do CTN),
que é de cinco anos.

2. Somente quando ndo hd pagamento antecipado, ou hd prova
de fraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto no art
173, 1 do CTN

Ontissis,
4. Embargos de divergéncia providos. "

(EREsp 572 603/PR, 1" Secdo, Rel Min Castro Meira, DJ de
592005)

Verifica-se que o lancamento fiscal em tela refere-se a periodo compreendido
entre 03/1998 a 02/2005 e foi efetuado em 20/06/2005, data da intimagfo e ciéncia do sujeito
passivo (fl. 492).

No caso em tela, trata-se do langamento de contribuicbes, cujos fatos
geradores nido sfio reconhecidos como tal pela empresa, restando claro que, com relacio aos
mesimos, a recorrente nio efetuou qualquer antecipagiio de pagamento. Nesse sentido, aplica-se

P
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o art. 173, inciso I, do CTN, para considerar que estio abrangidos pela decadéncia os créditos
correspondentes aos fatos geradores ocorridos até 11/1999, inclusive.

Logo, a recorrente ndo poderia ter sido autuada pelas competéncias anteriores
a 12/1999, pois o direito potestativo do Fisco, nas competéncias até 11/1999, inclusive, ja
estava extinto pelo instituto da decadéncia tributaria.

Esclarecemos que a competéncia 12/1999 nfio deve ser excluida do calculo
do langamento fiscal ora analisado, porquanto a sua exigibilidade e a sua hipotese imponivel
(situacio fatica da hipotese de incidéncia da contribuicdo) somente ocorrerdo a partir de
(1/2000, com a remuneragdo paga, devida ou creditada a qualquer titulo, durante o més, aos
segurados obrigatorios do RGPS, quando poderia ter sido efetuado o lancamento fiscal.

Diante disso, acato de oficio a preliminar de decadéncia tributaria, excluindo
as contribuicOes apuradas em competéncias anteriores a 12/1999, e passo ao exame de mérito.

DO MERITO:

No aspecto meritdrio, o recurso voluntério em questo resumiu-se a atacar os
seguintes pontos: (i) a inconstitucionalidade e ilegalidade das contribui¢des previdenciirias
incidentes sobre a contratagio de servigos de cooperativa de trabalho, eis que ha
incompatibilidade do art. 195, inciso I, da CF com o art. 22, IV, da Lei n° 8.212/1991, com
redacio conferida pela Lei n © 9.876/1999; (ii) a contrata¢io realizada por meio de cooperativa
de trabalho seria um ato cooperativo, nos termos da Lei n® 5.764/1971. Logo, prestagiio de
servigo mediante cooperativa de trabalho nfo gera vinculo empregaticio tanto para o associado
quanto para o tomador do servico prestado, e nfio ensejaria hipotese de incidéncia tributéria do
percentual de 15% sobre a fatura paga & Cooperativa Médica UNIMED; (iii)
inconstitucionalidade e ilegalidade da Lei n® 9.711/1998; (iv) inconstitucionalidade/ilegalidade
da utilizaglo da taxa SELIC como juros moratérios; e (v) ilegalidade da multa nos patamares
em que foi aplicada.

No que tange a arguicio de inconstitucionalidade/ilegalidade da
legislaciio previdenciaria que dispoe sobre a_incidéncia de contribuicées decorrente da
contratacfio de servicos de cooperativa de trabalho, frise-se que incabivel seria sua andlise
na esfera administrativa. Ndo pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja
constitucionalidade vem sendo questionada, razio pela qual siio aplicidveis os preceitos
regulados na Lei n © 8.212/1991.

Dessa forma, quanto & inconstitucionalidade/ilegalidade na cobranga das
contribuigdes previdencidrias, ndo ha razéo para a recorrente. Como dito, ndo ¢ de competéncia
da autoridade administrativa a recusa ao cumprimento de norma supostamente inconstitucional,
razdo pela qual sfo exigiveis as contribuicdes previdencidrias incidentes sobre o valor bruto da
nota fiscal ou fatura de prestagio de servigos, relativamente a servigos que lhe sdo prestados
por cooperados de cooperativas de trabalho.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgio competente do Poder Judicidrio para tal declaragfio ou exame
da matéria, ou seja declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constituicdo Federal, deve o agente ptiblico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido,
entendo pertinente transcrever trecho do Parecer/CJ n ° 771, aprovado pelo Ministro da
Previdéncia Social em 28/1/1997, que enfoca a questio;




Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicdo Federal é o
Supremo  Tribunal  Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordindria Ora, essa assertiva ndo
quer dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constituicdo Se o destinatario de
wna lei sentir que ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o
orgdo competente para tal declaragio Ja o administrador ou
servidor pitblico ndo pode se eximir de aplicar wma lei, porque o
seu destinatdrio entende ser inconstitucional, quando ndo hd
manifestagdo definitiva do STF a respeito

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser
objeto de conhecimento por parte do administrador piitblico
Enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo STF, ou
examinado seu mérito no controle difiso (efeito entre as partes)
ou revogada por outra lei federal, a referida lei estard em vigor
e cabe a Administragdo Pliblica acatar suas disposicoes

Nesse sentido, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar aplicagdo de lei ou decreto
sob fundamento de inconstitucionalidade e o proprio Conselho uniformizou a jurisprudéncia
administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Stmula n® 2, publicadas no DOU de
22/12/2009, ANEXO LI - CONSOLIDACAO DAS SUMULAS DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF, pag. 71, transcrito a seguir:

Stumula CARF n® 20 O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria

Stmulas 2 do 1Y e 2° Conselhos do antigo Conselho de
Contribuintes

Portanto, ndo ha razdo no argumento.

Quantoe i alegaciio da ilegalidade de contribuiciio previdencidria sobre os
servicos prestados por meio de cooperativa de trabalho, pois seria um ate cooperative a
prestaciio de servico mediante cooperativa de trabalho, tal alegacio niio deve ser acatada.

Neste caso especifico, alega o recorrente que na verdade ndo ocorreu a
hipotese de incidéncia tributdria da contribui¢fio, visto que a contratagio entre cooperativas
seria ato cooperativo €, com isso, estaria isento de tributagdo. Entretanto, nos argumentados no
recurso, entendo que razio ndo lhe assiste, visto que ha previsio legal da hipotese de incidéncia
da contribuicdo da empresa, inclusive sobre a remuneragio de 15% sobre o valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagio de servigos, relativamente a servicos que lhe sejam prestados por
cooperados, por intermédio de cooperativas de trabalho (art. 22, IV, da Lei n°® 8.212/1991, com
redacdo conferida pela Lei n © 9.876/1999).

Esclarecemos também que a materialidade da hipotese de incidéncia ora
tratada incide sobre a remuneragio laboral da prestacio de servico e nfio sobre o ato
cooperativo, Tanto € assim que a contratagio ¢ feita entre cooperativa de trabalho e tomador de
servigos, e ndo entre cooperado e tomador. Portanto, a cooperativa de trabalho é que presta
servicos a terceiros, por meio de seus cooperados.

Ainda que a prestagio de servico do cooperado seja realizada no proprio
estabelecimento do tomador de servico, mediatamente, nfio se pode olvidar que a obrigagio
assumida pelo cooperado referente a prestacio de servigos foi feita perante a cooperativa de
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trabalho, e nfio perante tomador de servigos. Com isso, o cooperado representa a cooperativa de
trabalho no tomador de servico, e nfo a si proprio.

Por outro lado, o ato cooperativo, nos termos dos arts. 3° e 4° da Lei n°
5.764/1971 - diploma juridico das sociedades cooperativas —, estd entre a cooperativa e o seu
associado, pois as sociedades cooperativas sfo constituidas para prestar servigos aos associados
e, da mesma forma, os cooperados se obrigam a contribuir com seus bens ou servigos para o
exercicio de uma atividade econdmica, de proveito comum, sem objetivo de lucro. Assim, no
ato cooperativo, o cooperado assume um duplo vinculo, ou dupla qualidade, de usuario (socio)
e cliente da cooperativa, ao mesmo tempo. Além disso, o art. 79 dessa lei do regime juridico
das sociedades cooperativas preconiza que os atos cooperativos se restringem ao Ambito de
atos praticados entre as cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associados, dispondo o seguinte:

Art. 79 Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as
cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associados, para a consecu¢do dos
objetivos sociais.

Paragrafo tmico O ato cooperativo ndo implica operagio de
mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou
mercadoria.

Apos essa exposigio, convém apreciar a legislagiio que trata da contribuigfo
sobre os servigos de cooperativas de trabalho.

A partir da competéncia margo de 2000, a tomadora de servicos prestados por
cooperativa de trabalho ficou com o dever de contribuir com a aliquota de 15% sobre o valor
da nota fiscal/fatura para a seguridade social.

A contribuigfo a cargo da tomadora sobre o valor bruto da nota fiscal/fatura
de servigos prestados por cooperados, por intermédio de cooperativas de trabalho estd previsto
no art. 22, 1V, da Lei n® 8.212/1991, com redagdo conferida pela Lei n © 9.876/1999, nestes
termos:

Art 22, A comtribuigdo a cargo da empresa, destinada d
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:(.)

IV - quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura %
de prestagdo de servigos, relativamente a servigos que lhe sio
prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho. (Inciso acrescentado pela Lei n®9.876, de 26/11/99)

Uma vez que a recorrente tomou servigos da cooperativa de trabalho, |
Cooperativa Médica UNIMED, deveria ter contribuido para a seguridade social com a aliquota
de 15% sobre as respectivas notas fiscais ou fatura, a partir da competéncia marco de 2000.
Destaca-se que, conforme consta do Relatorio de Langamentos (RL), fls. 64 a 92, foram k
emitidas diversas notas fiscais de servico em nome da empresa notificada, contendo o nimero
e 0s valores referentes a nota fiscal fatura.

Em face da constatagdio da existéncia de pagamentos, caracterizado estd o
fato imponivel (fato juridico tributario, situagfo fatica) de contribuicdes previdenciarias.




Assim, onde o legislador nfio dispds de forma expressa, ndo pode o aplicador
da lei estender a interpretagfio, sob pena de violar-se os principios da reserva legal e da
isonomia,

Com relagfio ao_argumento de inconstitucionalidade e ilegalidade da Lei
n® 9.711/1998, niio faremos a sua apreciaciio, eis que ¢ suficiente e necessario afirmar que
os seus comandos legais estio vigentes no ordenamento juridico e, como tais, se
presumem constitucionais. Isso estd em consonéncia com o Parecer CJ n° 771, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997, e com o enunciado da Stmula n® 2 do CARF,
ambos retromencionados.

Esclarecemos que a responsabilidade tributaria da Recorrente estd prescrita
no art. 31 da Lei n° 8.212/1991 (na redagfo dada pela Medida Proviséria n° 1.663-15/1998,
convertida no art. 23 da Lei n® 9.711/1998), com vigéncia a partir de FEVEREIRO/1999. Dela
decorre o dever do contratante de servigos executados mediante cessdo de mdo-de-obra,
inclusive em regime de trabalho tempordrio, de reter 11% (onze por cento) do valor bruto da
nota fiscal ou fatura de prestacdo de servigos e recolher, em nome da contratada, até o dia dois
do més subsequente ao da emissfio do documento que lhe deu origem. Nio se trata de nova
contribuiciio, mas sim de maior garantia as obrigacdes decorrentes da folha de pagamento da
mio-de-obra cedida, aferidas inicialmente junto ao contratante (11% da nota fiscal/fatura), mas
ajustadas a base efetiva num segundo momento {compensagiio das retengdes pela empresa
contratada),

O dever de retencdo de 11% do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestaglo de servigos, adstrito ao tomador de servigos prestados mediante cessdo de mio-de-
obra, acha-se assentada na redago do art. 31 da Lei n° 8.212/1991, que assim dispde:

Art. 31 A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
tempordrio, deverd reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestacdo de servipos e recofher a
importdncia retida até o dia dois do més subsegiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no § 5°do art. 33.

Logo, em se tratando de contratagio de servigos mediante cessio ou
empreitada de mio de obra ¢ clara a legislagio vigente a época, acerca da responsabilidade do
contratante em reter 11% do valor da nota fiscal, recolhendo o fruto da retengfio no CNPJ da
empresa contratada.

No que tange 4 arguiciio de_inconstitucionalidade, ou_ilegalidade, de
legislacio previdencidria que dispGe sobre a utilizacfio taxa de juroes (taxa SELICQ), frise-
se que incabivel seria sua andlise na esfera administrativa. Nio pode a autoridade
administrativa recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada,
razdo pela qual sdo aplicdveis as normas reguladas na Lei n° 8212/1991. Isso estd em
consondncia com o Parecer CI n® 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em
28/1/1997, e com a Stmula n® 2 do CARF, ambos retromencionados na apreciacio da
inconstitucionalidade/ilegalidade da legislacfio previdencidria que dispde sobre 2 incidéncia de
contribuigOes decorrente da contratagio de servicos de cooperativa de trabalho.

Esclarecemos que -~ como o art. 144 do CTN dispde que o langamento
reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagfio tributaria e rege-se pela lei entfio
vigente, ainda que modificada ou revogada, e como a cobranga de juros (taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - SELIC) estava prevista em lei especifica da
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previdéncia social, art. 34 da Lei n® 8.212/1991, abaixo transcrito — foi correta a aplicagio do
indice pela autarquia previdenciaria.

Art 34, As  contribui¢bes sociais e outras importincias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamenio, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidac¢do e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art 13 da Lei n° 9063, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter hrrvelevavel. (drtigo restabelecido, com nova redagdo
dada e pardagrafo unico acrescentado pela Lei n® 9528, de
10/12/97)

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribuigées
corresponderd a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL
CDA. VALIDADE MATERIA FATICA. SUMULA 07/5TJ
COBRANCA DE JUROS TAXA SELIC. INCIDENCIA A
averiguagdo do cumprimento dos requisifos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatoria,
situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Stmula 07/5TJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a fungdo de compensar o Estado pelo wibuto ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sio aplicavels legalmente, portanto. Nio
ha confronto com o art. 161, § 1% do CTN A aplicagéio de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, ¢ € devida a partir da
sua instituicdo, isto é, [701/1996. (REsp 439256/MG) Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

A proposito, convém mencionar que o Segundo Conselho de Contribuintes
aprovou o enunciado da Stimula n° 3, em 18 de setembro de 2007, nos seguintes termos:

SUMULA N° 3 E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribuicées adninistrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia — Selic para titulos federais

Néo tendo ¢ contribuinte recolhido & contribuigdo previdencidria em época
propria, tem por obrigacdo arcar com o dnus de seu inadimplemento. Caso néo se fizesse tal
exigéncia, poder-se-ia questionar a violago ao principio da isonoinia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigacOes fiscais, com aqueles que
ndo recolheram no prazo fixado pela legislacio.

Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegalidade de cobranca de juros, estando
os valores descritos na NFLD, em consonéncia com o prescrito pela legislagfo previdenciaria,
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eis que o art. 34 da Lei n® §212/1991 dispunha que as contribui¢des sociais nfo recolhidas &
época propria ticavam sujeitas aos juros SELIC e multa de mora, todos de carater irrelevavel.

Ainda, conforme estabelecem os arts. 34 e 35 da Lei n® 8.212/1991, a multa
de mora é bem aplicivel pelo niio recolhimento em época prdépria das contribuicdes
previdenciarias. Além disso, o art. 136 do CTN descreve que a responsabilidade pela infracio
independe da intengfio do agente ou do responsavel, e da natureza e extensio dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n® 8 212/1991 dispde, nestas palavras:

Art 35 Sobre as contribuigées sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo poderd ser relevada,
nos seguintes termos. (Redagdo dada pelo art. 1%, da Lei n®
9.876/99)

I - para pagamento, apos o vencimento de obriga¢do ndo
incluida em notificagdo fiscal de langamento

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagio;
{Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9 876/99)

b) quatorze por cento, no més seguinte, (Redagdo dada pelo art.
1% da Lei n” 9 876/99)

¢) vinte por cenfo, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdio, (Redacdo dada pelo art 1°, da Lei n®
9.876/99)

II - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de langamento

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo, (Redagdo dada pelo art. 1%, da Lei n” 9 876/99)

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificacdo, (Redagdo dada pelo art 1°, da Lei n® 9 876/99)

¢) quarenta por cento, apos apresenta¢do de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS, (Redagdo dada pelo art 1%, da Lei n* 9 876/99)

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
engquanto ndo inscrito em Divida Ativa, (Redagdo dada pela Lei
n"9 876/99)

III - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa.

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento,; (Redagdo dada pelo art 1%, da Lei n° 8 876/99)

b) setenta por cento, se houve parcelamento, (Redagdo dada
peloart, 17, da Lei n® 9 876/99)

¢} oitenta por cento, apés o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento, (Reda¢do dada pelo art 17, da
Lei n® 9.876/99).
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d) cem por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento, (Redacdo dada pelo art. 17, da Lei n®
9 876/99).

§ 17 Nas hipoteses de parcelamento ou de reparcelamento,
incidira um acréscimo de vinte por cento sobre a nudta de mora
a que se refere o Caput e seus incisos. (Pardgrafo acrescentado
pela MP n" 1571/97, reeditada até a conversdo na Lei n*
9.528/97)

+

§ 2° Se houver pagamento antecipado & vista, no fodo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no paragrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente & parte do
pagamento que se efetuar (Paragrafo acrescentado pela MP n®
1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n” 9.528/97)

$ 3% O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente podera
ser utilizado para quitagdo de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em cwrso e sobre a qual incidira sempre o
acrescimo a que se refere o § I° deste artigo (Paragrafo
acrescentado pela MP n* 1.571/97, reeditada até a conversdo na
Lein®9.528/97)

§ 4° Na hipotese de as contribui¢bes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou gquando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos serd reduzida em cinglienta
por cento. (Paragrafo acrescentado pela Lei n” 9 876/99)

Dessa forma, nfo hd que se falar em ilegalidade de cobranca da multa,
estando os valores descritos na NFLD, bem como os seus fundamentos legais (fls. 95 a 99), em
consondncia com o prescrito pela legislacio previdenciaria,

Quanto ao argumento de que a multa aplicada tem carater confiscatério,
o que ¢ vedado pela Constituiciio Federal, em atendimento ao principic constitucional da
vedaciio ao confisco e da proporcionalidade, razio nfo confiro ao Recorrente, ja que a multa
foi aplicada em conformidade & legislagfo tributdria-previdencidria descrita acima. Ademais,
conforme registramos anteriormente, a verificac8o de inconstitucionalidade de ato normativo €
inerente ao Poder Judicidrio, ndo podendo ser apreciada pelo drgio do Poder Executivo.

Logo, essa verificagdo de que a multa aplicada vai de encontro ao principio
constitucional da proporcionalidade e teria carater confiscatdrio, ora pretendida pela
Recorrente, exacerba a competéncia originaria dessa Corte administrativa, que é a de dérgéo
revisor dos atos praticados pela Administragdo, bem como invade competéncia atribuida
especificamente ao Judiciario pela Constitui¢do Federal.

Registramos que a vedagio constitucional quanto ao caréter confiscatorio se
da em relagdo ao tributo e nfo & multa pecunidria ora discutida pela recorrente, sendo esta
ultima a apreciada no caso concreto. Nesse sentido preceitua o art. 150, 1V, da Constituigéo
Federal de 1988:




Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios

()
IV - utilizar tributo com efeito de confisco,

Portanto, ndo possui natureza de confisco a exigéneia da multa moratdria,
conforme prevé o art. 35 da Lei n® 8.212/1991, ja que se trata de uma multa pecunidria. Nio
recolhendo na época prépria ¢ sujeito passivo tem que arcar com o Onus de seu
inadimplemento.

Finalmente, pela andlise dos autos, chegamos 4 conclusio de que o
lancamento foi lavrado na estrita observéncia das determinagdes legais vigentes, sendo que
teve por base o que determina a Legislagfio de regéncia.

CONCLUSAO:
Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, para acatar de
oficio a preliminar de decadéncia tributdria, excluindo as contribuicBes apuradas até a

competéncia 11/1999, inclusive, e no mérito negar-lhe provimento, nos termos do voto.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2010

RONALDO DE LIMA MACEDO - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Cimara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2402-01.147

Brasilia, 18 de novembro de 2010

Vi \N gg%v <5

MARIA MADALENA SILVA
Chete da Secretaria da Quarta Camara

Ciente, com a observacgiio abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia

[ ]Com Recurso Especial

[ ]1Com Embargos de Declaragiio
Data da ciéncia: ------ f i

Procurador (a) da Fazenda Nacional




