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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDOQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processo n° 12045.000529/2007-71

Recurso n* 149.477 Voluntario

Matéria AFERICAO INDIRETA

Acérdion®  206-01.821

Sessdo de 04 de fevereiro de 2009

Recorrente  CONSTRUSANTOS ENGENHARIA LTDA.
Recorrida SRP - SANTOS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdio: 01/01/2001 a 31/12/2004

AFERICAO - INDIRETA/ARBITRAMENTO.
APLICABILIDADE.

Aplicavel a apuragio do crédito previdencidrio por aferigdo
indireta/arbitramento na hipétese de deficiéncia ou auséncia de
quaisquer documentos ou informagdes solicitados pela
fiscalizagdo, que langara o débito que imputar devido, invertendo-
se 0 6nus da prova ao contribuinte, com esteio no artigo 33, § 3°,
da Lei n® 8.212/91.

Com fulcro no artigo 33, § 6°, da Lei n® 8.212/91, constatando a
fiscalizagio que a escrituracdo contdbil da empresa ndo
representa a movimentagio real de remuneragio dos segurados,
do faturamento e do lucro, aplicar-se-4 a aferigdo indireta para
apura¢do das contribui¢bes devidas, incumbindo 4 empresa o
6nus da prova em contrario.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E
DO CONTRADITORIO. INOCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa os
fatos que suportaram o langamento, oportunizando ao
contribuinte o direito de defesa e do contraditorio, bem como em
observincia aos pressupostos formais e materiais do ato
administrativo, nos termos da legislagdo de regéncia,
especialmente artigo 142 do CTN, ndo hd que se falar em
nulidade do langamento.

NORMAS PROCEDIMENTAIS. TERMO DE INfCIO DE
FISCALIZACAO - TIAF. INEXIGIBILIDADE.

Com o advento da Instrugdo Normativa n® 100, publicada em
24/12/2003, a qual revogou a IN n® 70/2002, tornou-se
desnecessaria a emiss@o do Termo de Inicio dec Fiscalizagdo, ndo




Processo n° 12045.000529/2007-71
Acbrdio n.* 206-01.821

Ll v A LN SEILHO DE CONTRIBUINTES | - - -

CONFERE COM ) ~™'INAL
! Bmailin._g ?" OS‘ < ’g ( T
‘ ‘ Fls. 286
g bR

estando referido termo incluido no rol dos documentos
necessarios 4 instrugdo e validade do processo administrativo
fiscal, elencados no artigo 688, daquele ato normativo.

LANCAMENTO. COMPETENCIA DO AUDITOR FISCAL.

Conforme preceitua o artigo 142 do CTN, artigo 33, caput, da Lei
n® 8.212/91 e artigo 8° da Lei n°® 10.593/2002, c¢/c Samula n® 05
do Segundo Conselho de Contribuintes, compete privativamente
a autoridade administrativa - Auditor da Receita Federal do Brasil
-, constatado o descumprimento de obriga¢Ges tributdrias
principais e/ou acessérias, promover o langamento, mediante
NFLD e/ou Auto de Infragdo.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I} em rejeitar as preliminares suscitadas: e
I1) no mérito em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidante

RYCAR

iRelator

\

HENRIQUE MAGABHAES DE OLIVEIRA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira
de Souza, Ana Maria Bandeira ¢ Lourenco Ferreira do Prado.
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CONSTRUSANTOS ENGENHARIA LTDA., contribuinte, pessoa juridica de
direito privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a
este Conselho da decisdo da entdio Secretaria da Receita Previdenciaria em Santos/SP, DN n°
21.433.4/0016/2005, que julgou procedente o langamento fiscal referente as contribuicSes
sociais devidas pela notificada ao INSS, concementes a parte da empresa, dos empregados, do
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e as destinadas a Terceiros (Saldrio
Educagdo, INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE), incidentes sobre as remuncragdes pagas aos
segurados empregados e contribuintes individuais, apuradas por aferi¢do indireta, com espeque
no artigo 33, §§ 3° e 6° da Lei n°® 8.212/91, em relagdo ao perode de 01/2001 a 12/2004,
conforme Relatério Fiscal, as fls. 90/96.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
07/03/2005, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
1.619.170,58 (Um milhdo, seiscentos e dezenove mil, cento e setcnta reais e cingiienta e oito
centavos).

De conformidade com o Relatério Fiscal, o crédito trnibutirio exigido fora
apurado por aferigdo indireta, nos termos do artigo 33, §§ 3° e 6° da Lei n° 8.212/91, uma vez
que a contabilidade da contribuinte nfio se apresentava na forma exigida pela legislaggo
previdenciaria, deixando de espethar a realidade da movimentago das remuncragdes dos
segurados empregados e contribuintes individuais.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 244/252, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pugna pela decretagdo da nulidade do langamento, sob a
alegacio de que o fiscal autuante lavrou a NFLD fora do local apropriado, na Geréncia
Regional de ArrecadagZo e Fiscalizag8o - Santos, enquanto o correto seria no dornicilio fiscal-
estabelecimento da contribuinte, conforme determina o artigo 10 do Decreto n® 70.235/72, bem
como por inexistir nos autos Termo de Inicio de Fiscalizagfio, omisséo que contamina todo
procedimento fiscal.

Ainda em sede de preliminar, pretende seja anulada a notificag@o, argumentando
que a autoridade langadora ndo tem competéncia e/ou habilitagio técnica para proceder a
fiscalizagio na contribuinte, sobretudo por ndo ser contador com registro no Conselho
Regional de Contabilidade/SP.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito,
aduzindo para tanto que a empresa em momento algum fora intimada para prestar
esclarecimentos a fiscalizagfo, de maneira a comprovar que parte substancial da exigéncia
fiscal langada encontra-se devidamente recolhida, malferindo, assim, o principio do
contraditério no processo administrativo.
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Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no mérto, sua
absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contra-razdes, as fls.
283/284, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutencgio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensada do
recolhimento do depésito recursal, por forga de decis@io judicial, conhego do recusso e passo a
analise das alegagGes recursais.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

Preliminarmente, pugna a recorrente pela decretagdo da nulidade do feito,
alegando inexistir nos autos do processo o0 Termo de Inicio de Fiscalizagdo — TIAF, necessério
4 agdo fiscal desenvolvida na empresa, bem como por ter sido lavrada a NFLD em local
diverso do domicilio fiscal/estabelecimento da contribuinte, contrariando o disposto no artigo
10 do Decreto n® 70.2325/72.

Em que pese o esforgo da contribuinte, suas alegagdes, contudo, ndo tém o
conddo de macular a exigéncia fiscal em comento. Do exame dos elementos que instruem o
processo, constata-se que a decisdo recorrida apresenta-se incensuravel, devendo ser mantida
em sua plenitude.

Com efeito, ao contrario do entendimento da notificada, o presente langamento
encontra-se devidamente instruido com os documentos necessdrios & sua validade, os quais
encontram-se elencados as fls. 5, item 14, do Relatério Fiscal.

Observe-se, que a Instrucdo Normativa n® 100/2003 (vigente a época da
lavratura da notificagdo) a qual revogou a IN n°® 70/2002, estabeleceu em seu artigo 591, que o
inicio de fiscalizagdo/agdo fiscal se dard mediante emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal
— MPF, como segue:

“Secdo Il
Do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF)
Subsegio I

Das Disposi¢des Preliminares
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Art. 591. O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), instituido pelo
Decreto n® 3.969, de 15 de outubro de 2001, alterado pelo Decreto n°
4.058, de 18 de dezembro de 2001, é a ordem especifica dirigida a
AFPS, para que, no uso de suas atribui¢ées privativas, instaure os
procedimentos fiscais descritos nos incisos I e Il do art. 587.

§ 1° Para o procedimento de Auditoria-Fiscal Previdencidria, serd
emitido Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-F) e,
no caso de Diligéncia Fiscal, Mandado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia (MPF-D).

§ 2° Para cada procedimento fiscal, serd emitido MPF, conforme
previsto na Subsegdo II deste Capitulo.”

Como se verifica, que a emissdo do TIAF era obrigatdrio quando da vigéncia da
Instru¢do Normativa n® 70/2002, tornando-se desnecessaria a partir da edi¢iio da Instrucdo
Normativa n° 100/2003. Tanto ¢ assim, que no artigo #88 da IN 100/2003, ndo consta mais
referido documento como obrigatéric & instrugio do processo udministrativo fiscal.

Na hipétese dos autos, a autoridade langadora procedeu da melhor forma, com
estrita observancia & legislagio de regéncia vigente a época do lancamento, emitindo os
Mandados de Procedimento Fiscal — MPF’s, constantes do processo, as fls. 81/84, objetivando
cientificar a contribuinte do inicio da fiscalizagio, nfio se cogitando em nulidade da
notificagio.

Em outra via, relativamente ao argumento da contribuinte de que o langamento
seria nulo em virtude de a NFLD ter sido lavrada em local diverso do
estabelecimento/domicilio fiscal da empresa, igualmente, sua pretensic nido merece
acolhimento.

A jurisprudéncia administrativa ja pacificou o entendimento de que o
langamento devera ser promovido no local onde for constatada a infragio 4 legislacdo
tributaria, independentemente se no estabelecimento da contribuinte, conforme se depreende da
Sumula n°® 04 do Segundo Conselho de Contribuintes, a qual vincula todo o Colegiado, in
verbis:

“SUMULA N°4 - E legitima a lavratura de auto de infragdo no local
em que constatada a infragdo,ainda que fora do estabelecimento do
contribuinte.”

Quanto a pretensa nulidade da notificagio em decorréncia da suposta falta de
intimacdo da contribuinte para apresentag3o dos documentos e/ou informagSes que seriam
capazes de comprovar a sua regularidade fiscal ou mesmo o cumprimento das obrigagdes
tributéarias, mais uma vez, o pleito da recorrente no prospera.

Destarte, da simples andlise dos documentos que instruem ¢ processo, mais
precisamente Termos de IntimagHo para Apresentagiio de Documentos - TIAD’s, as fls. 85/87,
conclui-se que o argumento da contribuinte nfio representa a realidade dos fatos, tendo a
fiscalizag3o intimado a recorrente para prestar informagfes e demais documentos, ndo havendo
que se falar em nulidade do procedimento adotado pelo Fisco, como pretende fazer crer a
notificada.
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Dessa forma, n3o h4 se falar em irregularidade e/ou ilegalidade no procedimento

adotado pela autoridade langadora ao promover o langamento, uma vez que agiu da melhor
forma, com estrita observincia 2 legislag@o de regéncia.

PRELIMINAR COMPETENCIA AFPS

Ainda em sede de preliminar, pretende a contribuinte seja decretada a nulidade
.do langamento, por entender que o AFPS ndo & pessoa competente para lavrar notificagBes,
tendo em vista ndo ser contador inscrito no CRC, alegagfio que nfio € capaz de rechagar o
langamento fiscal guerreado, sendo vejamos.

A respeito da “incompeténcia” da autoridade lan¢adora para lavrar notificagbes,
como pretende a recorrente, mister esclarecer que nio cabe ao contribuinte determinar quem
sfio as pessoas competentes para a pratica do ato administrativo do langamento.

Assim, aprovado em concurso piblico para provimento de vagas de auditor
fiscal do INSS, a este, empossado e investido em suas fungdes, cabera PRIVATIVAMENTE
promover o langamento, sob pena de responsabilidade funcional. E o que determina o artigo
142 do CTN, in verbis:

“Art.142 - Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langcamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o0 montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo Unico - A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Em verdade, a incompeténcia que deve ser levantada no presente caso, ¢ a do
contribuinte de inferir quais as pessoas competentes para promover a constitui¢io do crédito
tributario, que ndo os auditores fiscais do INSS.

Mais a mais, a legislagiio previdencidria, especialmente a Lei n® 8.212/91, em
seu artigo 33, caput, atribui ao INSS, por meio das autoridades competentes, quais sejam,
auditores fiscais, a competéncia para arrecadar, fiscalizar, langar € normatizar o recolhimento
das contribui¢Ges sociais, nos seguintes termos:

“Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuicées sociais previstas nas alineas "a", 'b" e "¢" do pardgrafo
unico do art. 11, bem como as contribui¢ées incidentes a titulo de
substituicdo; e a Secretaria da Receita Federal - SRF compete
arrecadar, fiscalizar, langcar e normatizar o recolhimento das
contribuigbes sociais previstas nas alineas "d" e "e" do pardgrafo
unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua
competéncia, promover a respectiva cobranca e aplicar as sangées
previstas legalmente.”

Por sua vez, a Lei n° 10.593/2002, em seu artigo 8° ndo discrepa deste
entendimento, como segue:

8
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“Art. 8° Sdo atribui¢des dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da
Previdéncia Social, relativamente ds contribuicGes administradas pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS:

I - em carater privativo:

a) executar auditoria e fiscalizagdo, objetivando o cumprimento da
legislagdo da Previdéncia Social relativa as contribuigdes
administradas pelo INSS, langar e constituir os correspondentes
créditos apurados;

b) efetuar a lavratura de Auto de Infracdo quando constatar a
ocorréncia do descumprimento de obrigacio legal e de Auto de
Apreensdo e Guarda de documentos, materiais, livros e assemelhados,
para verificacdo da existéncia de fraude e irregularidades;

¢) examinar a contabilidade das empresas e dos contribuintes em geral,
ndo se lhes aplicande o disposto nos arts. 17 e 18 do Codigo
Comercial;

d) julgar os processos administrativos de impugnacio apresentados
contra a constitui¢do de crédito previdencidrio;

e} reconhecer o direito a restituicdo ou compensacao de pagamento ou
recolhimento indevido de contribuigdes;

) auditar a rede arrecadadora quanto ao recebimento e repasse das
contribuicdes administradas pelo INSS;

g) supervisionar as atividades de orientacdo ao contribuinte efetuadas
por intermédio de midia eletrénica, telefone e plantdo fiscal; e

h) proceder a auditoria e a fiscaliza¢do das entidades e dos fundos dos
regimes priprios de previdéncia social, quando howver delegacdo do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social ao INSS para esse fim, e

IT - em cardter geral, as demais atividades inerentes ds competéncias
do INSS."” (grifamos).

A fazer prevalecer este entendimento, cumpre transcrever a Simula n® 05, do
Segundo Conselho de Contribuintes, a qual vincula os 6rgfos julgadores desse Colegiado,
capaz de rechacar de uma vez por todas a pretensdo da contribuinte:

“SUMULA N°5 - O Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil é
competente para proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa
Jjuridica, ndo lhe sendo exigida a habilitagdo profissional de contador.”

Ora, se o proprio legislador, nos Diplomas Legais encimados, em estrita
observincia do principio da legalidade, determinou quais as pessoas competentes para
promover, privativamente, o ato administrativo do langamento, ndo cabe ao contribuinte tentar
desqualificar referidas autoridades administrativas, como incompetentes para a pratica do ato
do langamento, ndo se cogitando, assim, de ilegalidade no procedimento adotado pelo ilustre
fiscal autuante.
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No que tange as demais alegagGes da contribuinte, ndo cabe aqui tecer maiores
consideragles, porquanto ndo sdo capazes de macular a exigéncia fiscal em comento, eis que
desprovidas de qualquer amparo legal ou logico, bem como ji devidamente refutadas na
decisfio de primeira instincia.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela
Fiscalizagdo que serviram de base para constitui¢fo do crédito previdencidrio, atraindo pra si o
énus probandi dos fatos alegados. Ndo o fazendo razoavelmente, ndo ha como se acolher a sua
pretensdo.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em consonincia com o0s
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, rejeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo de primeira instancia, pelos seus
préprios fundamentos.

Sala das S¢gsoes, em 04 de fevereiro de 2009

DE OLIVEIRA
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