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AUTO DE INFRAGAO : FALTAM FATOS GERADORES EM GFIP

“VITAE SERVICOS ASSISTENCIAIS S/C LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 30/04/2005

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. CERCEAMENTO A
GARANTIA DA AMPLA DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O
RESULTADO DE DILIGENCIA RELEVANTE PARA JULGAMENTO DE

~ PRIMEIRA INSTANCIA.

A ciéncia ao sujeito passivo do resultado da diligéncia & uma exigéncia
juridico-procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de
anulagdo da decisdo administrativa por cerceamento do direito de defesa.
Com efeito, este entendimento encontra amparo no Decreto n°® 70.235/1972
que, ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso I, do artigo 59, que s&o
nulas as decisdes proferidas com a preteri¢éo do direito de defesa.

“DECISAO RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os mermibros do colegiado, por unanimidade de votos, em anular

nosermos ¢o voto do relator. ...°

L
RONALDO DE LIMA MACEDO - Relator




| Participaral

m, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Rogério de Lellis
Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo, Lourengo Ferreira do Prado e Nereu

guel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

\ Trata-se de Auto de Infracio (AI) langado pelo Fisco contra a empresa
VITAE Servigos Assistenciais S/C Ltda, por descumprimento ao disposto no art. 32, inciso [V
€ paragrafo 5°, da Lei 8.212/1991, acrescentados peia Lei 9.528/1997, combinado com art. 225,
inciso IV, paragrafo 4°, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto
3.048/1999, por ter deixado de registrar nas Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico e Informagfo a Previdéncia Social (GFIP) valores pagos, devidos ou
creditados relativo aos servigos prestados por cooperados intermediados por Cooperativa de
Trabalho, conforme anexo II (fls. 97 a 148), e valores pagos, devidos ou creditados aos
segurados autdnomos relacionados no Anexo I (fls. 08 a 96).

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo (fls. 04 e 05), a empresa deixou de
declarar, ou registrou a menor, em GFIP’s os fatos geradores decorrentes das contribuigGes
sociais, relativos aos servigos prestados por cooperados intermediados por Cooperativa de

| Trabalho e as remunerages pagas aos segurados contribuintes individuais (autdnomos).

I Esse Relatério Fiscal informa que o calculo da malta consta no Anexo I, fls.
150 a 152, que contém um quadro demonstrando por competéncia: a quantidade de segurados
(do grupo), a contribuigdo ndo declarada (apurada conforme valores dos contribuintes
individuais ~ autdnomos — e valores decorrentes dos cooperados da Cooperativa de Trabatho),
e o valor da multa aplicada.

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 18/04/2006 (fl.
201), por meio de carta registrada, aviso de recebimento (AR) ntimero 13852898-2BR.

A autuada apresentou impugnagfo tempestiva (fl. 203), acompanhada de
anexos de fls. 204 a 211, alegando, em sintese, que:

1. as inconsisténcias foram corrigidas e os valores pagos devidos ou
creditados relativos aos servigos prestados por cooperados
intennediados por Cooperativa de Trabalho foram registradas na

] ' GPIP/SEFIP's conforme protocolos em anexo;

2. a empresa é contribuinte infrator primério e ndo agiu de ma f¢; e
inexistern circunstincias agravantes.

A empresa apresentou novas GFIP's (fls. 1071 a 2830) afirmando corregio

- parcial da falta devido a impossibilidade de localizagiio de varios auténomos e do respectivo

numero de inscrigio.

Em decorréncia dessa impugnacio de fl. 203 e das novas GF TP’S} \
apresentadas as {ls. 1071 a 2830, o processo foi baixado em diligéncia para 2 auditoria fiscal —
mediante Informag@o Fiscal de fls. 2865 e 2869 — informar que:

1.a empresa apresentou novas GFIP (folhas 1071 a 2830) égﬁ/
afirmando a corregdo parcial da falta devido a impossibilidade de -



focalizagdo de vérios auténomos e do respectivo nimero de
P i inscriczo; €

: ‘ ’ ' 2.em Trelagio as competéncias marco de 2003, outubro de 2004,
novembro de 2004 e margo dc 2005, as faltas foram
integralmente  corrigidas. (s  servigos prestados pelas
' cooperativas de trabalho relacionadas no anexo II foram
‘H inclu{dos nas GFIP's apresentadas.

|
} Além disso, a auditoria fiscal retificou o anexo I, conforme constatacio nas
folhas 2831 a 2860. Com isso, inseriu novas planilhas para o calculo da multa aplicada.

|
|
|
|

| Apos essa impugnagfo, a Delegacia da Receita Previdencidria (DRP) em
Belo Horizonte-MG ~ por meio da DECISAO-NOTIFICACAO (DN) n° 11-401.4/0525/2007
({ls. 2871|a 2875) — considerou procedente o presente langamento fiscal com relevagio parcial
da multa,| e registrou que: “Assim, relevagdo da multa, conforme as normas atualmente em
vigor, pojem ocorrer em relagdo as faltas corrigidas, ainda que néo integralmente corrigida
a falta ng competéncia. Considerando corregdo de parte das faltas, conforme plamlha retro,
resulta uma multa remanescente de R 22.256,58 (vinte e dois mil duzentos e cingiienta e seis

‘ |
' reais e cingilenta e oito centavos), relativa ds faltas néo corrvigidas, devendo permanecer a
- multa neste valor, e relevada em relagdo as corrigidas, nos termos do que dispéem o artigo

291, § 1°!do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.° 2.048/99” = item
“13” da fl. 2875.

‘ |t
2/ - De tal decisdo, a DRP em Belo Horizonte-MG recorren de oficio, fl. 2875.

! I Eorelatério
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Voto
Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Sendo tempestivo (fl. 2875), CONHECO DO RE(‘URSO € passo ap exame
de seus argumentos.

DA PRELIMINAR:
Quanto s preliminares, hd questdo que merece ser analisada.

Da analise inicial dos autos, verifica-se questao prejudicial ao julgamento do
rect.rso encaminhado, face a ocorréncia de cerceamento da garantia da ampla defesa, vicio esse
que deve ser sancado. o

O Servigo de Contencioso Administrativo da DRP em Belo Horizonte-MG,
apos a apresentag@o da defesa de fl. 203 — acompanhada de anexos de fls. 204 a 211 -
solicitou manifestacdo da auditoria fiscal e como resultado dessa manifestagio a ﬁscahzag:ao
prestou relevantes informagdes de fls. 2863 e 2869, acompanhada da insergfo de documentos
(planilhas) de fls. 2831 a 2860. '

)

Sem que o sujeito passivo tivesse sido intimado do resuliado dessa
manifesta¢do da auditoria fiscal, houve o julgamento de primeira instancia, conforme DecisZo-
Notificagdo (DN) n° 11-401.4/0525/2007 (fls. 2871 a 2875), que considerou o lancamento
fiscal procedente com relevagdo parcial da multa aplicada. Essa decisdo registra ainda que
“processo foi baixado em diligéncia ao auditor autuante, que conforme o item 05 retso,
verificou que o impugnante havia corrigido parcialmente a falta, e assim, o valor da multa fica
retificado de acordo com a planilha abaix~” — item “107, fl. 2873.

\ Nio ha elementos probatérios de que a Recorrente foi cientificada do

resultado do pronunciamento da auditoria fiscal, que sanou diividas e questdes presentes na sua =~

defesa, sendo, portanto, emitida decisdo sem a possibilidade do contraditorio em relagdo ao
resultado do pronunciamento da fiscalizagio.

!
; - Entendo que o resultado do pronunciamento da fiscalizacio (fls. 2865 e 2869,
bem como as planilhas de fls. 2831 a 2860) deveria ter sido informado & Recorrente antes da
decisdo de primeira instancia para que esta pudesse se manifestar a respeito das informagdes
prestadas pela auditoria fiscal, j& que essa Decis@o-Notificagdo (DN) n°® 11-401.4/0525/2007
(fls. 2871 a 2875) buscou como base as informagdes fiscais decorrentes do pronunciamento
retromencionado.

Ressalte-se a relevincia das informacBes prestadas no pronunciamento da
fiscalizaggo, pois esclareceram dividas, questionamentos do julgador, inclusive houve citagio
de documentos inseridos, posteriormente, pela auditoria fiscal ao presente lancamento fiscal,
conforme itens “5” ¢ “10” da Decisdo-Notificagio (DN) n° 11-401.4/0525/2007 de fls. 2871 a

28?5, ‘ S ST



|
| 1
|

N ! ; ’ In casu, verifica-se a ocorréncia de cerceamento da garantia da ampla defesa,
~ante a ausencia do contraditdrio no que tange 4 argumentacio apresentada pela auditoria fiscal
pérai conh'apor as alegagBes de defesa. Isso impossibilitou o conhecimento do sujeito passivo
©de todas as informagdes constantes nos autos prestadas pela auditoria fiscal.

f | ’ A impossibilidade de conhecimento dos fatos elencados pela auditoria fiscal

| ocasionou| o cerceamento da garantia da ampla defesa e, por consectario logico, supresséo de
| instancia.|A 'Recorrente possui o direito de apresentar suas contrarrazdes acs- fatos apontados
pela auditoria fiscal ou aos documentos juntados no decorrer do processo, tais como as
Infonnag:oes Fiscais de fls. 2865 e 2869, acompanhada de documentos inseridos ao presente
processo lanilhas) de fls. 2831 a 7860 Da forma como foi realizado, o direito do sujeito

' passivo ao contraditério nédo foi conferido.

]
p | l _ Ha vanios precedentes desta Corte Administrativa neste sentido. Transcrevo a

'~ ementa do Acorddo n° 105- 15987 (Relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo-

i 20/09/200'6) verbis:

‘ [l
f' i ’ ' CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - -
L qr CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO
| DA DILIGENCIA - 4 ciéncia ao contitbuinte do resultado da
i diligéncia é wma exigéncia juridico-procedimental, dela ndo se
! ! | podendo desvincular, sob pena de anulagdo do processo, por
| cerceamento ao seu direito de defesa Necessidade de retorno
; dos autos a instdncia origindria para que se dé ciéncia ap
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo
| ! (Recurso provido)

: 5 E a garantia da ampla defesa, assegurada constitucionalmente ao sujeito
| passivo, |deve ser observada no processo administrativo fiscal. Nesse sentido, vejamos o
i dismsitxJo da Constitui¢do Federal de 1988:

Art 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualguer
| ! natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
: ‘ - residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, &
! | liberdade, a igualdade, a seguranga e & propriedade, nos termos
seguintes.

()

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢
. aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
il | { ' defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
[
‘; il Assim, é dever da Administragiio Publica garantir o direito dos cidados
§ conmbu;‘ntes especialmente aqueles que se configuram como direitos € deveres individuais e
j‘ coletlvol prevlstos na Constituigio Federal de 1988 como cldusula pétrea.
\ \ |
; I

‘ Sobre nulidade, a legislagdo determina motivos e atos a serem praticados em
caso de d ecretac;ao de nulidade.

|
S| Decreto 70.235/1972:
t
|

Art 59 Sdo nulos

I - os alos e termos lavrados por pessoa incompetente,
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\ Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
\ incompetente ou com preterigdo do direito de defesa

! § 1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que
.dele diretamente dependam ou sejmin conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos
alcancados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguinmento ou solugdo do processo.

$ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de mulidade, a autoridade
Julgadora ndo a pronunciard nem mandard re;’élir 0 ato ou
suprir-the a fulta

3 Art. 60 As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o Sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nio
influtrem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente
para praticar o ate ou julgar a sua legitimidade,

| Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decretagdo da
nulidade, por estar claro que ocorreu pretericio ao direito de defesa da Recorrente, decido pela
nulidade da deciséio de primeira insténcia.

I Em respeito ao § 2° do art. 59 do Decreto n° 70.235/1972, ressalto que a
Receita Federal do Brasil deve cientificar o sujeito passivo dessa decisdo, dar ciéncia de todas
as diligéncias e de seus respectivos resultados (pronunciamentos da fiscalizacio), reabrir
prazos e tomar as devidas providéncias para a continuaggo do contencioso.

Desse modo, ¢ necessario que seja efetuado o saneamento do vicio apontado
para que se possa )ul gar a procedéncia ou nio do langamento fiscal.

l)lante de todo o expasto e de tudo mais que dos autos consta.
CONCLUSAO:

Voto no sentido de ANULAR a Declsao—Nohﬁcagao (DN) n°® 11-
401.4/0525/2007 (fls. 2871 a 2875), para que o sujeito passivo seja informado do resultado dos
pronunclamentos fiscais (fls. 2865 e 2869) e dos docummentos ¢e fls. 2831 a 2860 (planilhas),
bem como seja oferecido ao mesmo prazo para manifestagio.

! Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2010 -

—_—e

RONALDO DE LIMA MACEDO - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

|

Se¢do, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 2401-01.193

i

4 Brasilia, 05 de janeiro de 2011
4
WM A AL
I MARTA MADATENA SILV
\ Chefe da Secretaria da Quarta Camara

|
|
(IE}ente, com a observagio abaixo:

] Apenas com Ciéncia

i Com Recurso Especial

Com Embargos de Declaragéo

ocurador (a) da Fazenda Nacional
|

|
|
i
|
|
|
|

-CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
M[iﬂisterial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)

lﬂ‘ep‘resentante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Camara da Segunda
'}



