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AUTO DE INFRAGAO

DISMQBRAS IMPORTADORA E EXPORTADORA E DISTRIBUIDORA
DE MOVEIS E ELETROMESTICOS

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/ 12/2005

AUTO DE INFRAGAO. NAO APRESENTACAO DE LIVROS
REQUERIDOS PELA FISCALIZACAO. Em ndo atendendo o pedido da
fiscalizagdo de apresentagdo dos livros dirio e razdo referentes ao periodo
fiscalizado, & cabivel a aplicagdo da multa com base nos art.s 92 e 102 da Lei
8.212/91 c/c 283, I1, *j” do Decreto 3.048/99

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 2° Turma Ordinaria da Segunda

Sec¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do relator.

CELO OLIVEIRA - Presidente

LOURENCO FERREIRA DO PRADO - Relator



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Marcelo Freitas de Souza Costa

(Convocado) e Ntibia Moreira Barros 1\%.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em desfavor de DISMOBRAS IMP. E
EXP. E DISTRIBUIDORA DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA, com fundamento
nos arts. 92 e 102 da Lei 8.212/91, por ter deixado a recorrente de apresentar a fiscalizaggo
livros razdo e didrio dos anos de 1996 a 2005, conforme requerido no TIAD.

Mantida a integralidade da autuagfio em primeira instancia, foi interposto o
presente recurso voluntario, por meio do qual sustenta o contribuinte: ~

que com relagdo aos livros didrio e razio dos anos-base 1996 a 2005, foi
informado o auditor fiscal de que no periodo de 1996 a 1999 a empresa era optante pelo lucro
presumido de forma que ndo mantinha a contabilidade escriturada em livros razdo e diario;

que o periodo de 1996 a 1999 encontra-se prescrito j& que a obrigagdo legal
de manutengio dos livros fiscais é de 05 (cinco) anos;

que a contabilidade de 2000 a 2005 foi apresentada em meio digital, sendo
suficiente para os trabalhos da fiscalizagdo, sendo irrelevante o fato de que deveria estar
autenticada pela junta comercial;

a falta da apresentagdo dos documentos néo causou qualquer embarago aos
trabalhos da fiscalizag@o.

Com contrarrazdes s fls. 226/227, subiram os autos a este Eg. Conselho.

E o relatér



Voto

Conselheiro Lourenco Ferreira do Prado, Relator

O recurso é tempestivo e estio presentes os requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conhego

Inicialmente, com relagio a obrigagdo legal de guarda da documentagio
fiscal por prazo de 10 (dez) anos, conforme veio a ser decidido pela decisdo de primeira
instancia, tenho que o contribuinte preza pela melhor forma quando sustenta que referido
prazo, é , em verdade, de 05 (cinco) anos.

A regra geral disposta no Codigo Tributario Nacional é de que a obrigaco da
guarda dos livros de escrituragio contébil deve ser mantida até que ocorra a prescri¢do
decorrente dos créditos tributarios a que se refiram, de sorte que ultrapassado referido prazo,
ndo mais pode ser imputada ao contribuinte a obrigagdo de apresents-los a fiscalizacfo.
Confira-se o teor do art. 195 do CTN:

“Art. 195. Para os efeitos da legislagdio tributiria, nio tém aplicagdo
quaisquer disposicdes legais excludentes ou limitativas do direito de examinar mercadorias,
livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos comerciantes
industriais ou produtores, ou da obrigagio destes de exibi-los.

Paragrafo tnico. Os livros obrigatérios de escrituragio comercial e fiscal e 0s
comprovantes dos langamentos neles efetuados serfo conservados até que ocorra a prescrigio
dos créditos tributérios decorrentes das operagdes a que se refiram.

Dessa forma, considerando que o STF em julgamento proferido em 12 de
junho de 2008, declarou a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n ° 8.212/1991, tendo
inclusive no intuito de eximir qualquer questionamento quanto ao alcance da referida decisdo,
editado a Simula Vinculante de n ° 8, sendo vejamos:

Sumula Vinculante n° 8“Sdo inconstitucionais 0s paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributdrio”,

O texto constitucional em seu art. 103-A deixa claro a extensio dos efeitos da
aprovagio da stimula vinculando, obrigando toda a administragdo publica a0 cumprimento de
seus preceitos. Dessa forma, entendo que este colegiado devera aplica-la de pronto, mesmo nos
casos em que nao argiiida a decadéncia qiiinqiienal por parte dos recorrentes. Assim, prescreve
0 artigo em questo:

Art. 103-4. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisGo de dois ter¢os dos seus
membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagcdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais drgdos do
Poder Judicidrio e & administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua

revisdo ou cancelamento, na forma estabelecid 1.
Al
LR
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Ao declarar a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n ° 8.212,
prevalecem as disposiges contidas no Cédigo Tributdrio
Nacional - CIN, quanto ao prazo para a autoridade
previdencidria  constituir os  créditos  resultantes do
inadimplemento de obrigagées previdencidrias.

Portanto, tanto o prazo decadencial (art. 173, I e 150 4° do CTN) quanto o
prescricional para que a Fazenda possa constituir ou efetuar a cobranga judicial de seus créditos
passou a ser de 05 (cinco) anos. N&o mais se justifica, portanto, com base na legislagdo vigente
a determinagdio do recorrente, inclusive sob pena da imposigio de multa, da apresentacdo de
livros fiscais referentes a periodo superior ao encimado.

Entretanto, mesmo que a tese acatada pelo contribuinte viesse a ser acatada,
tenho que esta ndo produzird quaisquer efeitos priticos no presente processo. E que o
reconhecimento da decadéncia ndo atinge a totalidade do periodo para o qual fora aplicada a
penalidade em face da ndo apresentagio dos livros, de sorte que nfio haverd modificagdo do
valor da multa aplicada, j& que esta o fora com supeddneo nos arts. 92 e 102, ambos da Lei
8.212/91 c/c os arts. 283, II, *” e 373, ambos do Decreto 3.048/99, que assim dispdem:

“Art.283.Por infragdo a qualquer dispositivo das Leis n® 8.212 e 8.213,
ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a qual nfo haja penalidade expressamente
cominada neste Regulamento, fica o responsivel sujeito a multa varidvel de R$ 636,17
(seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a R$ 63.617,35 (sessenta e trés mil,
seiscentos e dezessete reais e trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da infragdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com os seguintes valores:
(Redagdo dada pelo Decreto n° 4.862, de 2003)

II-a partir de R$ 6.361,73 (seis mil trezentos e sessenta e um reais e setenta e
trés centavos)nas seguintes infragdes:

j)deixar a empresa, o servidor de 6rgdo publico da administragio direta e
indireta, o segurado da previdéncia social, o serventuirio da Justi¢a ou o titular de serventia
extrajudicial, o sindico ou seu representante, o comissario ou o liquidante de empresa em
liquidagdo judicial ou extrajudicial, de exibir os documentos e livros relacionados com as
contribuicdes previstas neste Regulamento ou apresenti-los sem atender is formalidades
legais exigidas ou contendo informagfo diversa da realidade ou, ainda, com omissdo de
informac&o verdadeira;

Por tais motivos, rejeito a preliminar de decadéncia ora suscitada.

Ademais, ainda da andlise da legislagdo supra, percebe-se que a infragio pela
ndo apresentag¢do dos livros fiscais decorre apenas do simples ato de omitir-se o contribuinte
em fazé-lo, diante de solicitagio do 6rgdo fiscalizador, nio necessitando, para a aplicagdo da
multa, que sua omissdo venha a ensejar qualquer dificuldade aos trabalhos realizados pela
fiscalizagdo ou mesmo embarago a esta. Basta o simples nio fazer, sem a justificativa plausivel
para tal ou mesmo a demonstragio de que a documentagiio requerida nio detém qualquer
correlagdo ao objeto da fiscalizagio, para atrair a incidéncia da norma que dispde sobre a
infragdo cominada.

Ressalte-se que em nenhum momento o recorrente alegou ter apresentado a

documentagdo que foi requerida pela fiscalizago e culminou na lavr uto de infragdo.
/Cu‘ 1
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Noutro giro, o relatério fiscal da multa deixa claro que o contribuinte, no
periodo em que alega estar sujeito ao regime de tributagfio do lucro presumido também néo
apresentou os livros Caixa e Registro de Inventério, fato que também enseja a manutengdo da
multa aplicada.

Com relagdo ao periodo de 2000 a 2005, cuja documentagdo fora apresentada
por meio magnético, contudo, sem a devida autenticagdo prévia por parte da junta comercial,
também nio merece qualquer reparo a decisio de primeira instdncia, j& que, ainda com base no
art. 1.181 do Cédigo Civil, bem reconheceu que a documentagio foi apresentada sem a
observincia das formalidades legais exigidas para sua apresentagdo, qual seja a comprovagio
de veracidade e abertura, restando, mais uma vez a demonstrag3o da infrac@io cometida.

Por fim, a alegagdo da recorrente no sentido de que os sécios, pessoas fisicas,
sdo partes ilegitimas para figurarem no polo passivo da presente demanda tenho que esta ndo
merece prosperar por um unico e exclusivo motivo. Estes ndo foram incluidos como
responsaveis soliddrios na presente NFLD. Também ndo foram notificados para impugnar a
exigfincia fiscal. O que ocorreu foi, simplesmente, a lavratura do CORRESP, em claro
atendimento ao que disposto no art. 606 da IN 03/2005, sendo que, tal fato ndo induz ao
entendimento de que houve a inclusdo dos sécios no pélo passivo da NFLD. O documento
apenas indicativo de quais eram os socios que geriam a empresa & época dos fatos geradores
das contribuigdes sociais objeto da cobranga, contudo, sem que estes estejam sendo
responsabilizados por qualquer pagamento das contribui¢des em tela.

Por tais razdes os socios ndo foram incluidos como responséaveis solidarios
relativamente aos fatos geradores objeto da NFLD ora combatida, o que néo enseja qualquer
acatamento da tese aventada para a sua exclusdo.

Ante todo o exposto, VOTO por CONHECER DO RECURSO E NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto

Sala das Sessdes, em 2 de dezembro de 2009

LOURENCO FERREIRA DO PRADO — Relator



