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IPI - CREDITO PRESUMIDO - AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS -
PRINCIPIO DA PRATICIDADE — A base de calculo do crédito presumido sera
determinada mediante a aplicagio, sobre o valor total das aquisi¢bes de MP, Ple
ME, referidos no art. 1° da Let n® 9.363/96, do percentual correspondente a
relagdo entre a receita de exportagio e a receita operacional bruta do produtor
exportador (art. 2° da Lei n® 9.363/96). A Lei mencionada refere-se a “valor
total” e ndo prevé qualquer exclusdo. As IN SRF n°s 23/97 e 103/97 inovaram
0 texto da Lei n® 9.363/96, ao estabelecerem que o crédito presumido de IPI
sera calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisigbes efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas & COFINS e as Contribuigdoes ao PIS/PASEP (IN SRF n°
23/97), bem como que as MP, PI e ME, adquiridos de cooperativas ndo geram
direito ao crédito presumido (IN SRF n° 103/97). Tais exclusdes somente
poderiam ser feitos mediante Lei ou Medida Provisoria, vista que as Instrugdes
Normativas sdo normas complementares das Leis (art. 100 do CTN) e nio
podem transpor, inovar ou modificar o texto das normas que complementam. Na
verdade o crédito presumido de IPI na exportagdo, utiliza o principio da
praticabilidade, que usa a presungdo como o meio mais simples e viavel de se
atingir o objetivo da lei, dando & administra¢io o alivio do fardo da investigagdo
exaustiva de cada caso isolado, dispensando-o da coleta de provas de dificil, ou
ate impossivel, configuragdo. A apuragdo por presuncdo, utiliza um célculo
padronizante que abstrai o individual, o especifico, o unico, em favor do geral,
cria-se uma abstracio generalizante, imposta ex dispositionis legis ao

Contribuinte, desprezando-se os desvios individuais. COMBUSTIVEIS E
ENERGIA ELETRICA - O art. 82, inciso I, do RIPI/82, é claro ao estabelecer
que esta abrangido dentro do conceito de matéria prima e de produto
intermediario, os produtos que, “embora n3o se integrando ao novo produto,
forem consumidos no processo de industrializagdo, salvo se compreendidos
entre os bens do ativo permanente”. JUROS — O valor do crédito presumido
deve ser acrescido de juros calculados segundo a Norma de Execugdo Comjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08/97. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SLTDA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidow o.- Conselheiro Jorge Freire, que apresentou declaragdo de voto no
que se refere as aquisigdes de pessoas fisicas e cooperativas e quanto aos combustiveis e energia
elétrica foram vencidos os Conselheiros Serafim Fernandes Corréa, Jorge Freire e José Roberto
Vieira,

Sala das Sessdes, em 18 de abn! de 2001

Jorge Fréire
Presidente

. , ¥ .
Antonto Marie ge Abreu Pinto

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Rogério Gustavo Dreyer, Gilberto Cassuli e Sérgio Gomes Velloso.

Eaal/cf
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Recurso : 116.637
Recorrente : CARGILL CITRUISLTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento das contribuigcdes ao PIS/PASEP e a
COFINS, a titulo de incentivo sobre o Crédito Presumido do IPI, que tem sua origem na MP n°
948 de 23/03/95 e edigdes posteriores que mantiveram € com base no seu artigo 4° pretende o
ressarcimento em espécie uma vez que esta impossibilitada de utiliza-la por compensagéo.

Mediante a Informagdo Fiscal, as fls.58/59, proferida em 24/04/1998, a DRF em
Sio José do Rio Preto propds que o valor pleiteado pelo Contribuinte fosse parcialmente deferido,
limitando-se a importincia de R$ 58.792.63, conforme demonstrado nos “Quadros” e anexo de
fls. 51/57, dando-se ciéncia dos mesmos ao interessado para que, querendo, impugne a glosa
perante a DRJ de sua jurisdigio.

Inconformada com o provimento obtido, a recorrente apresentou, em
25/08/1998, sua Impugnagdo as fls. 75/81, solicitando que fossem acolhidos seus argumentos,
para o fim de retificar-se os calculos do crédito presumido; que fosse reconhecido o direito ao
ressarcimento acrescido de juros de mora pela Taxa SELIC, nos termos da Lei n® 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, art. 66, combinado com a Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, art. 39, §
4°, nos termos da pacifica jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

As fls. 100/105, o Julgador de Primeiro Grau, na Decisdao DRIJ/RPO n° 1.624, de
23 de outubro de 2000, julga:

a) que os insumos adquiridos de pessoas fisicas, por for¢a de vedagio legal
expressa, as aquisi¢gdes de insumos ndo tributadas pelo PIS e COFINS
estdo excluidas do calculo do incentivo fiscal;

b) que ¢ incabivel considerar como insumo os gastos com energia elétrica e
combustiveis, que embora consumidos no processo produtivo nio mantém
contato fisico com o produto final exportado; e

c) incabivel o acréscimo de juros de mora pela Taxa SELIC na concessio do
crédito presumido.
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Insatisfeito com a decisio de primeiro grau, a contribuinte apresenta,
tempestivamente, Recurso Voluntario de fls. 108/123, contestando todos os termos da decisio e
reiterando os termos de ?a pe¢a impugnatoria.

Eo rePté io.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

O Recurso ¢ tempestivo, dele tomo conhecimento.

A RECORRENTE pleiteou ressarcimento, em moeda corrente, pelo valor
correspondente ao crédito presumido do IPI a que teria direito, visto que ela ndo realizava
operagdes, no mercado interno, sujeitas a esse tributo que sejam suficientes para o total
aproveitamento deste beneficio fiscal.

O seu pleito foi parcialmente indeferido, sendo excluido da base de calculo do
beneficio os valores relativos:

a)  as matérias-primas adquiridas de produtores rurais pessoas fisicas; e

b) a lenha, a0 bagaco de cana, ao d6leo da caldeira, utilizados como
combustiveis, € a energia elétrica consumidos no processo produtivo.

Além disso, foi glosada a inclus3o da Taxa SELIC sobre o valor a ser restituido.

Com relagdo a exclusdo do calculo do crédito presumido do IPI dos valores
relativos as matérias-primas adquiridas de produtores rurais pessoas fisicas sob a alegagio de
que eles nfio seriam contribuintes do PIS e nem da COFINS, também, ¢ improcedente.

A base de calculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagio,
sobre o valor total das aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem, referidos no art. 1° da Lei n° 9.363, de 13/12/96, de 13/12/96, do percentual
correspondente a relagio entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador (art. 2° da Lei n° 9.363/96).

A lei citada refere-se a “valor total” e nio prevé qualquer exclusio.

As Instrughes Normativas n°s 23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n® 9.363,
de 13.12.1996, ao estabelecerem que o crédito presumido de IPI sera calculado, exclusivamente,
em relagdo as aquisigdes, efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as Contribui¢Ses PIS/PASEP e 4
COFINS (IN SRF n° 23/97), bem como que as matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido (IN
SRF n° 103/97).
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Tais exclusdes somente poderiam ser feitas mediante lei ou medida proviséria,
visto que as Instrugdes Normativas — IN sdo normas complementares das leis (art. 100 do CTN) e
ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma que complementam.

As Instrugdes Normativas devem ser utilizadas pelos érgos publicos com o fito
de expor seu entendimento sobre determinado assunto, servindo, tdo-somente, para orientar seus
servidores no sentido de adotarem uma conduta uniforme no ambito interno das reparticdes
(interna corpore).

Como normas complementares que sdo, elas (as instrugBes normativas) néo
podem modificar o texto legal que complementam. A lei é o limite. A instru¢io normativa néo
pode ir além da lei. Se, como no presente caso, a lei estabelece que a base de calculo é o valor
total, ndo pode a instrugdo normativa criar exclusSes, fazendo com que o valor passe a ser
parcial.

Pelas normas insculpidas na Lei n® 9.363/96, ndo importa quanto foi pago de
PIS ¢ nem de COFINS nas aquisi¢bes de insumos anteriores. No importa se as mercadorias
adquiridas foram vendidas e revendidas em iniimeras e sucessivas operagdes, até ser adquirida pelo
produtor exportador. Ndo importa nem mesmo se houve alguma incidéncia de PIS e de COFINS
nas operagdes anteriores.

O beneficio fiscal assegurado pela Lei n° 9.363/96 ¢ de valor correspondente a
duas vezes a incidéncia de PIS e de COFINS sobre o valor total das aquisigdes de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem.

No crédito presumido, na verdade, presume-se que houve duas incidéncias de
PIS e de COFINS nas operag3es anteriores, independente de quantas tenham realmente ocorrido.

Mesmo porque, a admitir-se que o valor do crédito fiscal depende de ter havido
incidéncia de PIS e de COFINS nas operagBes anteriores, também deveria ser permitido ao
contribuinte fazer prova de que as matérias-primas adquiridas foram tributadas mais do que duas
vezes por essas contribuigdes.

E, ai, o crédito fiscal de IPI deixaria de ser presumido, pois cada contribuinte
teria direito a ser ressarcido pelo exato valor pago de PIS e de COFINS nas aquisi¢des de
insumos.

E por isso que o legislador criou um crédito presumido. Ndo se indaga quantas
incidéncias de PIS e de COFINS ocorreram na cadeia produtiva, que culminou com a elaboragio
da matéria-prima vendida.
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Presume-se que foram apenas duas ocorréncias, e sobre elas calcula-se o valor
do crédito.

Na verdade, se desvirtuaria o conceito do crédito presumido ao se excluir do
calculo do crédito presumido o valor das matérias-primas adquiridas de pessoas fisicas, em razio
de estas ndo serem contribuintes do PIS € nem da COFINS, sob o argumento de nic haver valor
algum a ser ressarcido.

Mesmo porque, o PIS e a COFINS podem n#o ter incidido diretamente na
aquisi¢do do produto rural adquirido pelo produtor exportador, mas todos os insumos utilizados
pelo produtor rural na atividade agricola sofreram a incidéncia desses tributos, sendo justamente
esse valor que, integrando o pre¢o do produto rural adquirido pelo produtor exportador, seria
ressarcido sob forma de um crédito presumido.

O valor do crédito presumido de IP1, por ser presumido, independe do valor
que efettvamente incidiu sobre as diversas fases de elaborag@o do produto vendido.

O crédito sera sempre devido, ainda que ndo tenha havido nenhuma incidéncia
diretamente sobre o valor da ultima operagéo.

Na verdade, o crédito presumido de IPI na exportagdo utiliza o principio da
praticabilidade, que usa a presun¢io como o meio mais simples e viavel de se atingir o objetivo
da lei, dando a administragdo o alivio do fardo da investigagdio exaustiva de cada caso isolado,
dispensando-a da coleta de provas de dificil, ou até impossivel, configuragio.

A apuragdo por presungdo utiliza um calculo padronizante, que abstrai o
individual, o especifico, o Unico, em favor do geral, cria-se uma abstracio generalizante,
imposta, ex dispositionis legis, ao Contribuinte, desprezando-se os desvios individuais

No caso em tela, a decisdo ora recorrida entra em mindcias ndo elencadas na lei,
como se as pessoas fisicas estivessem sujeitas ou ndo aos pagamentos de contribuigdes.

Sobre tais “conclusdes” interpretativas nio podemos nos esquecer da
adverténcia inclusa em Acordio da Suprema Corte (RE n° 177.068-RS, 2* Turma, Relator Marco
Aurélio, uninime, RTJ n® 159, p.349):

“No exercicio gratificante da arte de interpretar, descabe ‘inserir na regra de
direito o proprio juizo — por mais sensato que seja — sobre a finalidade que
‘conviria’ fosse ela perseguida’ — Celso Anténio Bandeira de Mello — em
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parecer inédito. Sendo o Direito uma ciéncia, o meio justifica o fim, ndo este
aquele.”
Sendo assim, entendo assistir razdo a recorrente quanto i improcedéncia dessas
exclusdes.

Outrossim, registre-se que este assunto nio € novo no ambito do Segundo
Consetho de Contribuintes, posto que, ao julgar o Recurso n°® 109.691, Processo n°
10935.000223/98-49, Acdorddo n°® 201-72.785, esta Primeira Cidmara, a unanimidade de votos, deu
provimento 2 mesma matéria ora em comento e julgamento, aprovando o voto do ilustre
Conselheiro Serafim Fernandes Corréa.

Sobre a exclusdo, pela decisdo, dos valores corresporidentes aos combustiveis
(lenha, bagaco de cana e dleo da caldeira) e a energia elétrica consumidos no processo de
industrializagdo dos produtos exportados, como produtos intermedidrios, sob o argumento de
que esse material ndo ¢ classificado, nem como produto intermediario, nem como matéria-prima,
além de ele (o combustivel) ndo se integrar ao produto final exportado, a decisio recorrida
entende que somente os insumos que mantenham contato fisico com o produto final exportado é
que geram direite ao crédito presumido do IPI, apesar de reconhecer, expressamente, que ditos
insumos sio efetivamente consumidos no processo produtivo dos produtos elaborados pela
recorrente ¢ que sdo exportados para o exterior, ou seja, sem estes insumos nfo haveria processo
de produgio.

Considero que, quanto a este assunto, também assiste razio a recorrente, visto
que o art. 3°, paragrafo unico, da Lei n®. 9.363, prevé que os conceitos de matéria-prima e de
produtos intermediarios serdo dados, subsidiariamente, pela legislagdo do IPI, sendo que o texto
do art. 82, inciso I, do RIP1/82, ¢ claro ao estabelecer que esta abrangido dentro do conceito de
matéria-prima ¢ de produto intermediario os produtos que, “embora rido se integrando ao novo
produto, forem consumidos no processo de industrializagdo, salvo se compreendidos entre os
bens do ativo permanente”,

Nio ficou comprovado no processo que a lenha, o bagago de cana, o éleo da
caldeira, utilizados como combustiveis, e a energia elétrica nio eram utilizados pela recorrente no
processo de industrializagdo, ou que n3Ao eram consumidos nesse processo, ao contrario, foi
reconhecido, expressamente, na decis@o recorrida, a sua efetiva utilizag#o, nfo havendo, assim,
qualquer motivo que se justifique a sua exclusdo do cilculo do crédito presumido.

Alémdo que, o teor do art. 3°, paragrafo unico, da Lei n° 9.363/96, combinado
com o art. 393, inciso II, do RIPI/82, considera como produtos intermediarios os bens utilizados
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na produgdo, inclusive os que niio integram o produto final, mas sejam consumidos ou utilizados
durante o processo industrial.

Nao provando o Fisco que os combustiveis e a energia elétrica, objeto da glosa,
ndo eram utilizados para ativagdo da linha de produgcio da recorrente, fica a presungio de que,
sem estes, ndo haveria o processo de produgio, razio pela qual deve ser incluido o seu valor no
calculo do beneficio.

Ademais, o0 Parecer Normativo CST n°. 65, de 31.10.1979, confirma que o art.
82, inciso I, do RIPI/82, deve ser interpretado ndo em sentido estrito, mas em sentido lato, para
alcangar quaisquer bens que sejam consumidos na operagio de industrializac3o.

Por outro lado, o legislador ndo dispds que no calculo do crédito presumido
deveria somente ser considerado o valor dos produtos intermediarios, que mantém contato fisico
como produto final exportado, como quer dar a entender a decisdo recorrida.

Ao contriro, o termo “produtos intermediarios” deve ser utilizado no seu
sentido genérico, independentemente de manterem ou n#o contato fisico com o produto final
exportado.

Destarte, assiste razdo a recorrente na inclusio, também, desses valores no
célculo do crédito presumido a que faz jus,

Reconheco, finalmente, 8 RECORRENTE o direito ao ressarcimento de que
trata a Lei n® 9.363/96, acrescido de juros calculados segundo a Norma de Execucio
Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.

Sendo assim, entendo assistir razdo a recorrente, motivo pelo qual voto pelo
provimento do recurso para considerar:

a) indevida a exclusdo, no cdlculo procedido para apuragdo do beneficio,
dos valores relativos as matérias-primas adquiridas de produtores rurais
pessoas fisicas;

b) indevida a exclusdo, no cdlculo procedido para apuragdo do valor do
beneficio, dos valores correspondentes aos combustiveis (lenha, bagago
de cana e oleo de caldeira) e a energia elétrica consumidos no processo
de industrializagdo dos produtos exportados, como produtos
intermediarios, e
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¢)  devido que o cdlculo do crédito presumido objeto da presente lide seja
calculado acrescido de juros calculados segundo a Norma de Execugdo
Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.

Sala das Sessdes, em ) 8/de ﬁ,l de 2001

ANTONIO MARIO ABREU PINTO
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO JORGE FREIRE

A seguir transcrevo minhas razdes, onde sou voto vencido nesta Primeira
Céamara, em relagdo a quest3o de que se as aquisigbes feitas pelo produtor exportador no tltimo
elo da cadeia produtiva devem ser necessariamente, ou nido, objeto da incidéncia dos tributos que
visa a Lei ressarcir ao exportador (PIS e COFINS).

A Lei 9.363, de 13/12/96, assim dispGe em seus artigos 1° e 2°:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
Sfard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, com
o ressarcimento das contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n’s
7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisicées, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem, para utilizacdo no processo produtivo.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos
de venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo
para o exterior.

Art. 2° A base de cilculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicacdo, sobre o valor total das aquisigies de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior,
do percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportacdo e a receita
operacional bruta do produtor exportador.

§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de
5,37% sobre a base de cdlculo definida nesie artigo.

§ 2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor
exportador, a apura¢do do crédito presumido podera ser centralizada na matriz.

§ 3° O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior,
podera ser transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de
compensagdo com o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as
normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal.
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Trata-se, portanto, o chamado crédito presumido de IPI, de um beneficio fiscal,
com conseqiiente reniincia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente a Lei instituidora.

Da referida norma depreende-se que o objetivo expresso do legislador foi o de
estimular as exportagdes de empresas industriais (produtor-exportador) e a atividade industrial
interna, atendendo a dois objetivos de politica econdmica, mediante o ressarcimento da
contribui¢do ao PIS e da COFINS incidentes sobre as respectivas aquisigdes, no mercado interno,
de todos os insumos utilizados no processo produtivo. Para tanto utilizou-se do Imposto sobre
Produtos Industrializados, sendo este tributo aproveitado em sua organicidade para
operacionalizar o beneficio instituido.

Para a instituigdo do beneficio fiscal em debate poderia o legislador ter se valido
de inimeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o ressarcimento da
COFINS e do PIS embutidos nos insumos que comporiam os produtos industrializados pelo
beneficiario a serem exportados, direta ou indiretamente.

Com efeito, a meu sentir, sO havera o ressarcimento das mencionadas
contribui¢des sociais quando elas incidirem nos insumos adquirntdos pela empresa produtora
exportadora, nio havendo que se falar em incidéncia em cascata e em crédito presumido
independentemente de haver ou ndo incidéncia das contribui¢Ses a serem ressarcidas. E, se o
legislador escolheu o termo incidéncia, ndo foi 4 toa. Atras dele vem toda uma ciéncia juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho em sua obra Curso de Direito
Tributario (Ed. Saraiva, 6" ed., 1993), “Muita diferen¢a existe enire a realidade do direito
positivo e a da Ciéncia do Direito. Séo dois mundos que ndo se confundem, apresentando
peculiaridades tais que nos levam a uma consideragdo propria e exclusiva’. Adiante, na mesma
obra, averba o referido mestre que “A Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo normativo,
ordenando-o, declarando sua hierarguia, exibindo as jformas logicas que governam o
entrelagamento das vdrias unidades do sistema e oferecendo seus coriteudos e significag@o”. E,
naquilo que por hora nos interessa, arremata que “Zomada com relacdo ao direito positivo, a
Ciéncia do Direito é uma sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. I.sta acima da linguagem
do direito positivo, pois discorre sobre ela, transmitindo noticias de sua compostura como
sistema empirico”.

Assim, ao intérprete cabe analisar a norma sob o adngulo da ciéncia do direito.
Ao transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes citado doutrinador, o
cientista emprega a linguagem e compde uma camada lingiistica que €, em suma, o discurso da
Ciéncia do Direito. Portanto, a linguagem e termos juridicos colocados em uma norma devem ser
perqueridos sob a otica da ciéncia do direito ¢ ndo sob a referéncia do direito positivo, de indog/
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apenas prescritiva. Com base nestas ponderacdes, enfrento, sob a ética da ciéncia do direito, o
alcance do termo “incidéncia’ disposto na norma sob comento.

Alfredo Augusto Becker' afirma: “lacidéncia do tributo: quando o direito
tributdrio usa esta expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipotese de
incidéncia realizada (‘fato gerador’), juridicizando-a, e a conseqiiente irradiagdo, pela hipotese
de incidéncia juridicizada, da eficdcia juridica tributdria e seu conteudo juridico: direito (do
Estado) a prestag¢do (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo; o
contribuinte) de prestd-la; pretensdio e correlativa obrigag¢do; coagdo e correlativa sujei¢do.”

E a norma, como sobredito, tratando de renuncia fiscal, deve ser interpretada
restritivamente. Se seu art. 1°, supratranscrito, estatui que a empresa fara jus ao crédito presumido
do 1PI, com o ressarcimento das contribuicdes incidentes sobre as respectivas aquisicjes, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem,
para utilizacdo no processo produtive, nio ha como alargar tal entendimento sob o fundamento
da incidéncia em cascata.

Deessarte, divirjo do entendimento’ que mesmo que ndo haja incidéncia das
contribuigdes na iltima aquisigio é cabido o creditamento sob o fundamento de tais contribui¢des
incidirem em cascata, onerando as fases anteriores da cadeia de comercializag8o, uma vez calcada
na exposi¢do de motivos da norma juridica, ou mesmo, como entende a recorrente, na presungéo
de sua incidéncia. A meu ver, a questio é identificar a incidéncia das contribui¢des nas aquisiges
dos insumos, e por isso foi usada a expressdo incidéncia, e nio desconsiderar a linguagem juridica
definidora do termo.

Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese foi equivocada, uma
vez ter utilizado-se de processo de interpretagiio extensivo. E, como ensina o mestre Becker®, “na
extensdo ndo ha interpretagido, mas criagdio de regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o
intérprete constata que o fato por ele focalizado ndo realiza a hipotese de incidéncia da regra
Jjuridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipdtese de
incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto é criar
regra juridica nova, cuja hipétese de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo
era a hipitese de incidéncia da regra juridica vetha”. (grifeti)

" In Teoria Geral do Direite Tributdrio, 3", Ed. Lajus, S3o Paulo, 1998, p. 83/84.
? Nesse sentido Acérdios 202-09.865, votado em 17/02/98, e 201-72.754, de 18/05/93/

*op. cit, p. 133.
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A questdo que se pde € que, tratando-se de normas onde o Estado abre méo de
determinada receita tributaria, a interpretagdo n3o admite alargamentos do texto legal. E nesse
sentido o ensinamento de Carlos Maximiliano®, ao discorrer sobre a hermenéutica das leis fiscais:

“402 - III. O rigor é maior em se tratando de disposigdo excepcional, de
isengdes ou abrandamentos de onus em proveito de individuos ou corporagdes.
Néao se presume o intuito de abrir mdo de direitos inerentes & autoridade
suprema. A outorga deve ser feita em termos claros, irretorquiveis; ficar
provada até a evidéncia, e se ndo estender além das hipoteses figuradas no
texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiquem irresistivelmente a
existéncia da concessdo ou de um contrato que a envolva. No caso, ndo tem
cabimento o brocardo célebre; na divida, se decide contra as isen¢des totais
ou parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado
aberto mdo de sua autoridade para exigir tributos”,

Assim, ndo ha que se perquerir da intengdo do legislador, mormente analisando a
exposigdo de motivos de determinada norma juridica que institui beneficio fiscal, com consequente
renuncia de rendas ptblicas. A boa hermenéutica, calcada nos proficuos ensinamentos de Carlos
Maximiliano, ensina que a norma que veicula rentncia fiscal ha de ser entendida de forma restrita.
E o texto da lei ndo permite que se chegue a qualquer conclusdo no sentido de que se buscou a
desoneragio em cascata da COFINS e do PIS, ou que a aliquota de 5,37% desconsidera o nimero
real de recolhimentos desses tributos realizados e, até mesmo, se eles efetivaram-se nas operagdes
anteriores. Isto porque a norma € assaz clara quando menciona que a empresa produtora e
exportadora fara jus a crédito presumido de IPI com o ressarcimento das contribui¢des COFINS e
PIS “INCIDENTES SOBRE AS RESPECTIVAS AQUISICOES, NO MERCADO INTERNO,
DE....”.

Ora, entender que também faz jus ao beneficio do ressarcimento das citadas
contribui¢bes, mesmo que elas ndo tenham incidido sobre os insumos adquiridos para utilizagdo no
processo produtivo, uma vez que incidiram em etapas anteriores ao longo do processo produtivo,
€, estreme de duvidas, uma interpretag@o liberal, ndo permitida, como visto, nas hipdteses de
renancia fiscal.

Isto posto, fica evidenciado meu entendimento que niio ha incidéncia da norma
juridica instituidora do crédito presumido do IPI através do ressarcimento da COFINS e do PIS,
quando tais tributos nas operagdes de aquisi¢do no mercado interno de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo, ndo forem
exigiveis na Gltima aquisi¢do (no ultimo elo do processo produtivo). Assim, voto no sentido de

* In flermendutica e Aplicacdo do Direito, 12, Forense, Rio de Janeiro, 1992, p.333/334. |
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negar provimento ao recurso quanto a glosa das aquisi¢des de pessoas fisicas € de cooperativas
uma vez nio haver incidéncia de PIS/COFINS em tais operagdes, devendo, portanto, tais

aquisigdes serem desconsideradas para efeito de cilculo do favor fiscal.

Sala das sessdes, em 24 de fevereiro de 2000

=

JORGE FREIRE
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Assunto Despacho em Embargos
Despacho n®  201-456
Data 16 de outubro de 2008

Embaragante CARGILL CITRUS LTDA
Embargada  Primeira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes.

A contribuinte (fls. 83/86) interpde embargos de declaragdo contra a decisdo
consubstanciada no Acérddo 201-74.527. O apelo encontra fundamento no art. 57 e 58 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contnbumtes (Anexo I da Portana MF n® 147, de 25 de
T junho de 2007), verbis: Tt T - - T ST

“Art. 57. Cabem embargos de declaragdo quando o acdrddo contiver
- - ~——— - -—obscuridade, omissdo ou contradi¢do entre a decisdo e os- seus
ﬁma’amentos ou for ommdo pom‘o sobre o qual devia pronunciar-se a o

T T oo - Cémara. . ) oo T L T

oo § 1°-0s embargas de~ declaracao poderao ser’ mterpostos por
Conselheiro da Cdmara, pelo Procurador da Fazenda Nacional, por
Presidente da Turma de Julgamento de primeira instdncia, pelo titular
da unidade da administragdo tributdria encarregada da execugdo do
acorddo ou pelo recorrente, mediante peti¢do fundamentada, dirigida
ao Presidente da Camara, no prazo de cinco dias contados da ciéncia
do acérdado. (grifei)

(.

Art. 58. As inexatidies materiais devidas a lapso manifesto e os erros
de escrita ou de cdlculo existentes na decisdo serdo retificados pelo
Presidente, mediante requerimento de conselheiro da Camara, do
Procurador da Fazenda Nacional, do Presidente da Turma de
Julgamento de primeira instdncia, do titular da unidade da
administracdo tributdria encarregada da execugdo do acérddo ou do
recorrente,”

A embargante constatou que no voto condutor do acérddo embargado o
Conselheiro Relator deu provimento integral ao recurso, ndo sendo vencido em nenhuma das
questdes suscitadas no recurso voluntario e, no entanto, o resultado do julgamento fo: “dado
provimento parcial”.

Alega, ainda. que no resultado do julgamento foi omitido pon:o especifico scbre
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Procedem as constatagdes da embargante.

No voto condutor do acérddo em comento o Conselheiro Relator deu
provimento integral ac recurso voluntario. No resultado do julgamento ndo consta que tenha
sido vencido em nenhum dos trés pontos questionados pela embargante no recurso voluntario,
quais sejam: insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas, combustiveis e energia
elétrica e juros no ressarcimento.

Verifica-se, assim, a ocorréncia de erro de fato no resultado do julgamento, no
qual, de fato, foi dado provimento integral ao recurso voluntério e constou provimento parcial.

No que diz respeito aos juros no ressarcimento, ndo consta que algum
conselheiro tenha sido vencido na votagdo. Conclui-se que o relator foi acompanhado por
todos, verificando-se unanimidade na decisdo. Essa decisdo nio foi registrada no resultado do
julgamento, verificando-se a existéncia de erro de fato.

Assim, com fundamento no art. 58 do Regimento, determino a retificagio da
folha de rosto do acdérddo e do dispositivo do voto do relator para :

- onde se 1€ provido em parte e e provimento parcial;

- leia-se: provido e provimento.

1(-{ S 2} A Secretaria da Camara para incluir este despacho junto a0 Acérddo n® 201-
78212 na pagina dos Conselhos, na Intemet, e encaminhar. cop1a a Documentac;ao para ser—. -

mantldOJuntoaoAcordao T L o o L

Apoés, encaminhe-se 4 unidade da Receita Federal do Brasil para conhecimento
da autoridade embargante e cumprimento da decisdo da Camara Superior de Recursos Fiscais.

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES
Presidente da Primeira Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes
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