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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SEGAO DE JULGAMENTO

12045.000644/2007-45

251.110 Voluntério

2803-00.096 — 3" Turma Especial

08 de junho de 2010 '

SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO:SAT GILRAT
COMPANHIA DE CIMENTO ATOL

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apurag@o: 01/05/1999 a 31/10/2001
AUTUACAO POR AFERICAO INDIRETA. POSSIBILIDADE.

Tendo sido demonstrado pela autoridade fiscal a ocorréncia do fato gerador
do tributo e a auséncia de elementos capazes de fornecer a correta base de
calculo, se mostra legitima a sua apuracéio por aferi¢io indireta.

APROVEITAMENTO AUTOMATICO DE PAGAMENTOS.

Os valores recolhidos aos cofres piliblicos s@o automaticamente rateados pelo
sistema entre os diversos levantamentos existentes, obedecendo-se a critérios
pré-estabelecidos. Ndo pode o contiibuinte, portanto, pretender indicar a
forma de aproveitamento de tais créditos.

Recurso Voluntario Negado
Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Segdo de

Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto

s il

flo(a) Relator(a).

5 PRAIADE LIMA — Presidente

OaiAimaddtmanadl
CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora



|
|
|
|, Participaram do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,
Conmbla Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes

s
‘Abréh \ (suplente) Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).

ii ,E‘ 1 L ; Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito lavrada contra a

‘Companlua de Cimento Atol pelo suposto ndo recolhimento de contribui¢des previdenciarias

mﬁl entes soble a 1cmuncra<;ao dos segurados expostos a riscos ambientais, nos termos do § 6°

do art. 57 da Lei n° 8.213/91, sendo também apurado o acréscimo da aliquota SAT/RAT para o

‘hqqlllcmmento da aposentadoria especial, no periodo de 05/1999 a 10/2001. O referido
Z lanc; mento toi consubstanciado na NFLD n°® 35.628.075-6.

i [\1 \ \‘ :
i \ ‘ [ A empresa apresentou manifesta¢do as fls. 55/57, alegando cerceamento de

d Mfesa, ém |virtude da ilegibilidade de documentos que supostamente teriam fundamentado a

K ermssao da NFLD.

M A

‘ |
?[ H | ' li Em razdo de irnegularidades verificadas no procedimento fiscal, o Setor de
Qntencmso Administrativo, as fls. 63, determinou ao auditor notificante que informasse se o
deblto tena sido apurado por aferi¢do mdueta, sendo imprescindivel, nesse caso, a emissdo de

‘ Relatono Flscal Complementar, informando a justificativa do procedimento, a indica¢do dos
|critéri

i0s € pa1 ametros utilizados e a devida fundamentagdo legal.

T

i

i

il

Em resposta as fls. 66, a autoridade fiscal esclareceu que o débito foi apurado

'p0t afericdio jindireta, por terem sido constatadas dissonancias nos elementos apresentados
‘v1hchlados\‘aos riscos ocupacionais, solicitados nos TIAD’s datados de 02/04/2003 e
g 08/04/2003 (fls. 82/83), tendo sido examinada toda a documentagio apresentada referente aos

| 1'1§c! s OcupaC!IIOl'l'llS.

|
d t |
Il ‘], ' li Em razdo disso, o Discriminativo de Apropria¢do das GPS foi recomposto, e

S

! to anexado aos autos o Relatorio original legivel advindo da NFLD anterior, a qual foi anulada

po |v1cxo formal Também foi juntado aos autos Relatério Complementar (fls, 67/79),

‘ rapt}cando a afenqao indireta, em face da dissonincia da documentagdo apresentada relativas

aos colaboxadores expostos aos riscos ocupacionais.
-

iﬂ

| Em nova manifestagdo apxesentada as fls. 95/98, a autuada reiterou a

| alq, 1c40 de cerceamento de defesa, desta vez em razo de nio ter sido observado o prazo para
. lmpugnag:ao de 15 dias, nos termos do §1° do art. 293 do Decreto 3.048/1999, uma vez que
z tebat havndo modltncacao material no processo administrativo, inclusive com a apresentacgio de

NOVas documentos pela Fiscalizagdo. Além disso afirmou que haveria vicio na sua intimagao,
quc 'deverla ter se dado na agéncia da Receita Previdenciaria situada no Municipio de S#o
|lg,t.lel dos‘ Campos/AL, local do seu estabelecimento, e ndo em Maceid, outro Municipio bem

] dlstantc Por fim, sustentou a necessidade de ter acesso aos autos no Municipio de Sdo Miguel
; dos bampos/AL local da sede da empresa.

. \\
1 ¢ De forma a sanar a irregularidade apontada, o processo foi encaminhado a

1
3

‘ Secretana da Receita Previdencidria de S3o Miguel dos Campos, pata a reabertura do prazo de

‘defesa e a disponibilizagdo dos documentos, como se verifica as fls, 105.

1 ‘i
} I | é: Em sua impugnagc#o, as fls. 125/134, a autuada alegou, em sintese:
Al
Ul
il
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(a) nulidade da NFLD, pela divergéncia das informag¢des nela constantes e a
realidade dos fatos; e

| ' (b) a inexisténcia de falta de pagamento da contribuicdo previdenciaria

prevista no art. 57, § 6°, da Lei 8.213/91, referente ao financiamento da aposentadoria especial.
if

i Requereu, por fim, a produgdo da prova pericial ou diligéneia, apresentando

os quesitos que deveriam ser respondidos. Juntou documentos de fls. 135/689. Verifica-se a

existéncia de numeragdo duplicada das fls. 223 e a auséncia de numeracio do documento

acostado entre as fls. 508 e 509, com a indicagdo de “DOC 385".

Admlnlstlatlvo as fls. 692/693, confirmou que a autoridade fiscal ndo teria se pronunciado
sobre alguns recolhimentos realizados pela autuada e verificou a existéncia de informagdes
dlvergentes entre aquelas constantes no RDA ~ Relatério de Documentos e as constantes no
RADA Relatério de Apropriagdo de Documentos Apresentados. Em razdo disso, determinou
ao auditor fiscal notificante que prestasse esclarecimentos sobre a aproptiacdo de guias/créditos
‘considerados na NFLD e sobre a divergéncia encontrada entre o RDA e RADA.

|

h Em resposta a referida solicitagdo, a autoridade fiscal, as fls. 694, informou
que os valores arrecadados pelo contribuinte ja teriam sido aproveitados em outras
‘ﬁscallzag:oes e, quanto as divergéncias apuradas entie 0 RDA e o RADA, o erro se deveria ao
‘fato de os relatorio terem sido emitidos por sistema diferente do atual. Esclareceu que esse
equivoco “em nenhum momento influiv no valor do débito ou provocou confusidio na
‘mterpretacao do verdadeiro cédigo de levantamento esta vinculado ao credito”. Diante disso,
Juntou aos autos novos RDA e RADA e os Quadros 1 e 11 (fls. 695/714).
|
: ’: Em sua nova Impugnacio, apresentada as fls. 721/726, a empresa sustentou

|
\
y
B Ao analisar os argumentos trazidos pelo contribuinte, o Setor de Contencioso
|
|

' ,08 seguintes argumentos:

|

oy (a) que teria havido cerceamento de defesa, uma vez que o Quadro l1I,

‘apresentado pelo Auditor Fiscal, seria obscuro, pois ndo explicaria o significado das siglas
LEV FR, LEV FSP, LEV FIP e LEV SP, que supostamente indicariam a destinagio dos
‘Ielcolh]mentos efetuados;

| ‘: (b) que a destinagdo dos valores arrecadados para a quitagdo de deébitos
constltuxdos em outros processos fiscais teria causado enorme prejuizo ao contribuinte, na
‘medxda em que restou inadimplente quanto ao recolhimento da contribui¢do previdenciaria
sobre os funciondrios expostos a agentes nocivos que tiveram remuneracio em maio de 1999
(ﬂ 724); e

‘ (c) que nio se deveria permitir a autuagdo por estimativa, ja que seria
‘posswel identificar os funciondrios prejudicados com a falta de recolhimento da contribuigio
prewdenmana destinada a aposentadoria especial.

i | Na decisdo de primeira instdncia, proferida as fls. 729/739, a autoridade
‘ Julgadora julgou procedente o langamento, pelas seguintes razdes:

1 ) (a) ndo teria havido cerceamento de defesa, por terem sido sanados todos os
vicios apontados na autua(;ao com a substituigio dos documentos ilegiveis em sua
u}tegrahdade pelos originais e por terem os critérios utilizados na aferi¢do indireta sido

3

ol




I
I

clzara‘ nente explanados no Relatorio Complementar, concluindo que todas as informagdes

g necessanas ao contribuinte estariam nos autos;

Ea
} | || (b)que seriam incabiveis as alegagdes de que os recolhimentos efetuados n#o
| teli:;:ln sido aproveitados e de que nio teria sido explicada a origem dos créditos langados;
Lol ‘ : |
i E 1 “ (c) que a NFLD anulada seria parte do resultado da agdo fiscal, sendo essa
fio para que o aproveitamento dos recolhimentos efetuados fosse feito de forma consolidada;
[ ] | H
;.

| it - | | (d) que as GPS ndo seriam vinculadas a um levantamento especifico;

|

” | | (e) que os documentos e quadros apresentados pela empresa, considerando

|ape \as as folhas de pagamento, n#o seriam suficientes para fragilizar o langamento efetuado;

‘1"; " ‘ ” (f) que ndo poderia prosperar a alegagio de desvio de destino dos

; I reco lnmentos efetuados, uma vez que, ao fazer um recolhimento por meio de GPS, nio cabe

: ;aq‘ cautnbumte indicar que paite de seu débito deve ser quitada, sendo o aproveitamento do

| recolhlmento feito de forma automatica pelo sistema da Receita Previdenciaria;
T '
| i (‘
{‘: ‘ "'l (8) que o valor exigido na Notificagdo ja seria o saldo apurado apds a
opriagio dos créditos existentes; e
I
0 | | (h) que a presenga de agentes nocivos no ambiente de trabalho, atestada
de ‘umentalmente, submete a empresa ao pagamento do adicional para o financiamento da

[
aglosentadona especial, inexistindo comprovagdo de gerenciamento adequado de riscos

| ambientais para o periodo fiscalizado.

il i
K. ! Por fim, a autoridade julgadora indeferiu o pedido de prova pericial, por
cansiderar que todos os quesitos apresentados pela empresa foram respondidos.

vl‘ ; ?‘ Contra essa decisdo, a autuada interpds Recurso Voluntario 2s fls. 745/757,
| ng qual leaﬁrmou a alegaciio de cerceamento de defesa, pelo fato de os recolhimentos em GPS,

| a‘xzados pelo contribuinte, néo poderem ter sua destinagdo modificada pelo sujeito ativo da

| xela 8o, sob pena de violagio ao principio da seguranga juridica, afetando o cumprimento da
i ob!ngaqao tributdiia especifica e acarretando multas indevidas. Arguiu, ainda, que o Fisco

] P*elvlldencmno ao permitir o rateio € apropriagfio do valor de GPS para ser aproveitado na
V

‘ qu:tagao de outros créditos previdencidrios, com fatos geradores diversos ao da GPS, fez surgir

] ‘l: erceamento de defesa e que seria incabivel a andlise da presente NFLD de fonna isolada,
]

ndo necessano que o julgamento das notificagdes decorrentes da mesma agfio fiscal seja

| reallzado em conjunto, em virtude da conexdo e continéncia entre elas. Apresenta, como

fundamento legal, as dlsposu;oes contidas no art. 5°% inciso LV, da Coustituicio Federal de

1§88 bem como no art. 59, inciso II, do Decreto n° 70.235/72 e na Sumula 523 do Supremo

hb}mal Fedeml Por fim, sustenta o seguinte:
i 11‘1 | v\ - . R . co .
ri}{’ | 'y (a) na competéncia de maio/1999, nfo haveria contribuigfio previdenciaria a

recolher; | !
‘ o

lI-.

il H' ‘ . (b) em todas as competéncias constantes do DAD, a contribui¢fo adicional
plrewrlsta no alt 57, § 6° da Lei 8213/91 foi corretamente recolhida.

0 P ‘ 1

l> ol \} :1 Como condigio 4 admissibilidade do Recurso, a autuada comprovou a
reaihzag:ao dg‘ deposito no valor de 30% da autuac@o as fls. 759.

il f

! h " Foram apresentadas Contra-razdes as fls. 765/769.
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i Conselheitra CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE -
Relatora

[\
| Antes de se adentrar a analise dos argumentos trazidos no Recurso Voluntdrio

mtexposto pela parte, faz-se necessario tecer breves consideragSes de cardter meramente
formal até mesmo como forma de orientar o procedimento fiscal. Como j& ressaltado no
relatério, ha duas folhas com a mesma numeragdo - fls. 223 e 0 documento acostado entre as
ﬂs. 508 e 509 n#o esta numerado.

| .

!] Muito embora tais iregularidades devem ser saneadas antes do julgamento
do recurso, foi possivel verificar dos autos que as questdes rebatidas pelo contribuinte na
presante Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito foram integralmente apreciadas pela
Delegacm da Receita Previdenciaria em Macei¢/AL. Em razdo disso, niio ha duvidas de que
tals vicios siio meramente formais, decorrentes da numexacao incorreta dos autos e que todos
os documentos imprescindiveis ao deslinde da controvérsia estio corretamente acostados aos
autos

|! Ultrapassados os vicios formais, cumpre agora analisar a questio da
decadéncia do direito do Fisco de constituir os créditos tributdrios langados nos presentes
autos.

1

[}
! A questdo relativa ao prazo decadencial para a constituigdo de créditos
previdencidrios foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Sumula Vinculante

‘den ° 8, nos seguintes termos:

I

l

Sumula Vinculante n® 8“Sdo inconstitucionais os pardgiafo
tmico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 ¢ 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescrigiio ¢ decadéncia de crédito
tributdrio”.

j Conforme previsto no art. 103-A da Constituigio Federal de 1988, o
|entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal terd efeito vinculante para todos os

:otgaos da Administragdo Publica, inclusive para este Conselho:

I “Art. 103-4. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
| por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
S membros, apos reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
B aprovar sumula que, a partiv de sua publicagdo na imprensa
] : oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
i h Poder Judicidrio e ¢ administracdo piblica diveta e indireta, nas
. esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua
| ‘( revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida ent fei "

’ ! Nestes termos, por ndo ser possivel aplicar ao caso concreto a hipotese
| . . ~ . . ,
prevista no art. 45 da Lei n ° 8.212/1991, em razdo do entendimento contido na Stmula
Vinculante n° 8, h4 que se analisar a questdo 4 luz das regras previstas no Cédigo Tributario
Nacional.

| | o




!

| "! \
i
|

H

1 ‘ ! Os tributos sujeitos ao langamento por homologagao estdo regulados pelo art.
do Codigo Tributdrio Nacional. Consoante o que estabelece o § 4° do mencionado
(i pOSxthO\legfﬂ havendo pagamento antecipado do tributo devido, cousidera-se extinto o
c1f:d1t0\ tributario com a homologagdo expressa ou tdcita, que se dara com o decurso do prazo
el lcinco anos contados do fato gerador. Todavia, caso ndo haja o pagamento antecipado,
‘d el et-ge-4 observar o disposto no art. 173, inciso I do CTN, que determina que o prazo para a
co'nstltulq:ao dos créditos tributdrios é de cinco anos, contados do primeiro dia Gtil do ano
sqbgéquente aquele no qual poderia ter havido a sua exigéncia.
i1

A
]

|

‘ I
|

! Esse, inclusive, o entendimento que vem sendo adotado pelo Colendo

: Sppcnor Tnblum] de Justica:
- H }‘

i
I
i

|
|

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA
o DECADENCIA TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
- Il HOMOLOGACAO. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
||| ANTECIPADO.INCIDENCIA DO ART. 173, INC. I, DO CTN.
R INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 45 DA LEIN. 8.212/91.
0L SUMULA VINCULANTE N. 8 DO STF.

i I ! O Supremo Tribunal Federal, na Sesséo Plendria de

|} 1262008, editou a Stmula Vinculante n. 8, publicada no DO de

o 20 6 2008, com este teor: "sdo inconstitucionais o pardgrafo

| ‘ wnico do artigo 5.9 do Decreto-Lei n. 1.569/1977 ¢ os artigos 45

i 5\ ) e d46 da Lei n 8212/(991, que tratam de prescri¢do e
l

decadéncia de crédito tributdrio”

l
|
N
I 2. Nos casos em que ndo tiver havido o pagamento antecipado de
l ! tributo sujeito a langamento por homologagdo é de se aplicar o
oy ant 173, inc. I, do Codigo Tributdrio Nacional (CTN). Isso
ity \H - poirque «a disciplina do art 150, § 4% do CTN estabelece a
' ! necessiduade de antecipagdo do pagamento para fins de contagem
| do prazo decadencial. No REsp 973733/SC, Rel. Min. Luiz Fux,
V' DJe 18/9/2009, subnetido ao Colegiado pelo regime da Lei n*
1y 11 672/08 (Lei dos Recursos Repetitivos), que introduzin o art,

| [: 543-C do CPC, reafirmou-se tal posicionamento.

| 3. Recurso especial ndo provido.” (REsp 1090021/PE, Relator:
1 v Ministro MAURQ CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
z‘: ) W DJ 05/05/2010)
It

|
) } o ﬂ A NFLD foi laviada em 21/07/2005 para exigir os créditos tributdrios

| re a ivos as competencms de 05/1999, 07/2000 a 09/2000, 03/2001, 07/2001 e 10/2001. Nestes

‘ termos, comlfundamcnto no que dispde o art. 173, I, CTN, em raziio de ndo ter havido o
‘ p#.\gamento antecipado do tributo devido, poder-se-ia considerar que teria havido a decadéncia
‘ do direito do Fisco de promover a constituigdo do crédito tributirio apurado em 05/1999.

dumpre e‘sclarecer contudo, que a presente NFLD foi lavrada em substituigio & NFLD

i 3§ 261.594-0, anulada por vicio formal, qual seja, a fundamentago legal incorreta. Logo,
X tendo em wsta a disposi¢iio contida no art. 173, II, o prazo para a constituigio do crédito

tr‘}t?\ﬂtano € de cinco anos contados da decisdo administrativa que anula o langamento anterior
por;vicio formal. Ndo ha, portanto, que se falar em decadéncia com relago as competéncias

a rangldas nos presentes autos.

\u N ‘

g) iy | ? Em seu Recurso Voluntdrio, alega a Recorrente a existéncia de vicios que
inp}xcanam no cerceamento do seu direito de defesa Data maxima venia, entendo que néo lhe
| assiste razdo. Constam dos Relatérios Fiscais que embasaram a NFLD a informacgdo de que
| fora’m solicitados & empresa todos os documentos de gerenciamento dos riscos ocupacionais,

Ll 1
’I" n | 6
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|

deLtre eles, PPRA - Programa de Preveng@io de Riscos Ambientais, documentos-base ¢ as
avaliacdes anuais dos anos de 1998, 1999, 2000, 2001 e 2002, nos termos da NR-09, do MTE;
LICAT - Laudo Técnico das Condigdes do Ambiente de Trabalho, dos anos de 1998, 1999,
2000, 2001 e 2002, nos termos do art. 155 da IN INSS/DC n. 84, de 17/12/2002; PCMSO -
Programa de Controle Médico de Satide Qcupacional, dos anos de 1998, 1999, 2000, 2001 ¢

. 2002, nos termos da NR-07, do MTE; Relatério Anual dos Exames Médicos do PCMSO, dos

an!os 1998, 1999, 2000, 2001 e 2002, nos termos do item 7.46, da NR-07, do TEM; e PPP -

Perhl Profissiografico Previdencidrio ou, alternativamente, o formulario DIRBEN 8030, dos
trabalhadoxes alocados em ambiente nocivo 4 saide,

\‘
\ | Tais documentos foram solicitados em cumprimento ao que dispde a

!
‘ Instrut;ao Normativa n. 100/2003, que, em seu art. 404, estabelece que a comprovagio da
‘ ex1stenc1a ou nio dos riscos ambientais seré feita mediante a apresentacdo destes documentos.

Veja
\ i “Art. 404 A existéncia ou ndo de riscos ambientals em niveis ou
concentragdes que prejudiguem a saude ou a integridade [isica
do trabalhador, seré comprovada mediante a apresentagio das
seguintes demonstragdes ambientals, entre outras, que deverdo
respaldar as informagaes prestadas em GFIP

N

b I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais (PPRA), que
visa a preservagdo da saude e da integridade dos trabathador es,
por meio da antecipagdo, do reconhecimento, da avaliagdo e do
’ j consequente controle da ocorréncia de riscos ambientais, sendo
sua abrangéncia e profundidade dependentes das caracteristicas
l dos riscos e das necessidades de controle, devendy ser elabor ado
! e implementado pela empresa, por estabelecimento, nos termos
‘ da NR-09, do MTE;

O II — Programa de Gerenciamento de Riscos (PGR), que ¢
o obrigatorio para as atividades relacionadas ¢ mineragdo ¢
substitui 0 PPRA para essas atividades, devendo ser eluborado e
) implementado pela empresa ou pelo pai-missiondrio de lavra
'. garimpeira, nos termos da NR-22, do MTE;

N III - Programa de Condi¢ées e Meio Ambiente de Trabalho na
y Industria da Construgdo (PCMAT), que é obrigatorio para

| estabelecimentos que desenvelvam atividades relacionadas d
| industria da construgdo, identificados no 045 da tabela de
1 Cédigos Nacionais de Atividades Economicas (CNAE), com vinte
! trabalhadores on mais por estabelecimento ou obra, ¢ visa a
i implementar medidas de controle e sistemas preventivos de

o h seguranca nos processos, nas condigées e no meio ambiente de

traballio, nos termos da NR-18, substituindo o PPRA guando
contemplar todas as exigéncias contidas na NR-09, ambays du
. MTE,

I IV - Programa .de Contirole Médico de Saide Ocupacional
(PCMS0), que devera ser elaborado e implementado pela
| empresa ou pelo estabelecimento, a partir do PPRA, PGR ¢
‘ PCMAT, com o cardter de promover a prevengdo, o
‘ rastreamento e o diagnostico precoce dos agravos a saide

} relacionadeos ao trabalho, inclusive aqueles de natureza




i (. ‘ ~ P
RS I subelinicu, além da constatagdo da existéncia de casos de
‘ 1 il doengas profissionais ou de danos irreversiveis a satide dos
I T
\ trabualhadores, nos termos da NR-07, do MTE;

] V' — Lauwdo Técnico de Condigbes Ambientais do Traballio
' (LTCAT), que é a declaragdo pericial emitida para evidenciagdo
” téenica das condi¢ées ambientais do trabalho,

! Vi - Perfil Profissiografica Previdencidrio (PPP), que é o
I tlocumento histoi ico-laboral individual do trabalhador, segundo
i \ modelo instituido velo INSS conforme modelo anexo a Instrugéo
| Noarmativa que estabelece critérios a serem adotados pelas dreas
bill- | ET da Receita Previdencidria e de Beneficios;

: “\ [ Vil - Comunicagdo de Acidente do Trabalho (CAT), que é o
| ‘\ 1l documento que registra o acidente do trabalho, a ocorréncia ou
] o agravamento de doenga ocupacional, mesmo que néo tenha
i i i sido determinado o afastamento do trabalho, conforme previsto
l | nos arts 19 a 23 da Lei n 8213, de 24 de julho de 1991, e nas
s ) NR-7 e NR-135, ambas do MTE, sendo seu registro fundamental
!

Wy para a geracdo de andlises estatisticas que determinam a

, morbidade e mortalidade nas empresas e para a adogda das
t‘ i medidas preventivas e repressivas cabiveis
!
i

’ \‘ | O contribuinte deixou de apresentar parte dos documentos solicitados pela
Flsballzaq:ao e forneceu outros documentos com deficiéncias e omissdes. Apenas a titulo
elumdatlvo, a autoridade fiscal, em seu relatorio complementar, alerta para o fato de que, muito
quoza mfozmc que seus empregados ndo estdio exposto a agentes nocivos “a empresa auito se
pquadm, co:g/oz me anexo V do RPS, no CNAE - classificagdo nacional de atividades
eco’nomzcas |- 2620.4.00 (Fabricagdo de Cimento) - sob a gradagéo de risco grave, e paga por
zrfscs a aliguota maxima (3%,). Mais ainda reconhece e paga, mensalmente, os adicionais de
msalub: idade e periculosidade™. Foram apontadas, ainda, divergéncias no PPRA , no PCMSO

e no LTCAT

JIEi ' ” A conclusio obtida pela autoridade fiscal estd contida no Relatorio Fiscal nos
s_;egui 1tes termos:

o

l B PPRA e LTCAT para 2000 e 2002), combinada com apresentagdo deficiente do
| PPRA e LTCAT de 1998/99 e 2001 apontam, inexoravelmente, para a seguinte
} resposm a CIMENTO ATOL decidiu, em tese, ndo habilitar no CNIS o direito a
! aposenfaa’ozm especial, e ndo pagar ao INSS o custeio da aposentadoria especial,
l
I

iy
)

“d auséncia do documentos primdrios (PPP, PCMSO (2002) ¢

1t |
I
|

solneoana'o contiibuicdo em detrimento dos trabalhadores e de toda a sociedade. "
L l Diante do exposto, a presente NFLD foi lavrada por aferi¢do indireta,
1§¥endo a indicagdo de todos os elementos necessarios a identificagdio da infragdo praticada
be 0. contnbumte seu correto fundamento legal, bem como o detalhamento dos valores
apurados pela Fiscalizagfio. No ha dividas, pois, de que se o contribuinte nfo disponilizou ao
fﬁqu as informagGes necessdrias & apuragio da base de cdlculo e ndo hd comprovagdo nos
Pw*v s do recolhnnento do tributo devido, ¢ legitima a utilizagdo do métode do arbitramento. A
{cﬁspexto, vale conferir a disposicio connda no art. 33,
I ]
\i il 1 I “Art 33. A Secretariu da Receita Federal do Brasil compete
{'; I i I planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas
|
\

| | a tributagdo,  fiscalizagd@o,  arrecadagdo, cobranga e
;. recolhimento das contribui¢des sociais previstas no pardgrafo
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tinico do art. 11, as confribuigdes incidentes a titulo de

’ | Processo n® 12045 000644/2007-45 S2-TE03
N | o , i
l substitniciio e as devidas a outras entidades e fundos

j § 6° Se, no exame da escrituragdo contabil e de qualquer outro
Tl i documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que «a
contabilidade nio registra o movimenio real de renmmneragdo
dos segurados a seu servigo, do faturamento e de lucro, serdo
apuradas, por aferi¢io indireta, as contribui¢des efetivamente
devidas, cabendo a empresa o dnus da prova em contrdario

(R Cumpre, aqui, esclarecer que também néo assiste razdio a Reconente no que
| 'diz respeito 4 alegagio de que a ndo apresentagio da "Folha Pessoal Exposto" pela
| !Fiscalizagio, com discriminagio dos nomes e remuneragio de cada servidor, ensejaria
| cerceamento de defesa. Se o presente langamento foi feito por aferigdo indireta, com base em
|
|

jinformagdes fornecidas pelo proprio contribuinte, inclusive no que se refere aos setores
considerados sujeitos a exposigdo a agentes nocivos, seria perfeitamente possivel a
identificagdo dos langamentos por parte da empresa, cabendo a ela produzir prova em sentido
i ‘ C(N?ntrério, se for esse o caso.

it \( J4 quanto ao argumento de que alguns documentos estariam ilegiveis, o que
X 11mp0551b1htana o exercicio do direito de defesa pela empresa, ha que ésclarecer que estes
‘ foram substituidos pelos originais, j& tendo a empresa, inclusive, apresentado nova Impugnagio
N apos aregularizagdo do vicio apontado.

| [
Al [ Vé-se, pois, que ndo restou demonstrado pela Recorrente a existéncia de
SR | qualquer irregularidade que lhe teria trazido efetivo prejuizo. Tanto em sua impugnagdo,

1@“ I | “quanto em seu Recurso Voluntdrio, a parte ndo logrou demonstrar a insuficiéncia de dados
' (capaz de inviabilizar a sua defesa. Esse, inclusive, o entendimento que vem sendo

L ‘ relteradamente adotado pela Camara Superior de Recursos Fiscais:

!\ “CERCEAMENTO DE DEFESA  PRELIMINAR DE
b ﬂ NULIDADE. DESCABIMENTO. A exposicéo das razdes de fato
e de direito utilizadas pela requerente” em sua plenitude, por
i j todos as meios inerentes, comprova a inexisténcia do prejuizo
i '\ o ‘ alegado, descaracteriza o cerceamento ao direito de defesa.”
inNE | ! (CSRF/03-04.323, Terceira Camara, Relator. Otdeilio Dantas
8 L) Cartaxo, DOU: 08/08/2007)

Wpodena dar aos recolhimentos por ela efetuados destinagfio diversa, cumpre esclarecer que
; i il ‘também nesse ponto a decisdo da DRJ se mostra irretocavel. A autoridade julgadora esclarece,
i J ‘ de forma bastante enfatica, qual a forma de aproveitamento dos valores tecolhidos aos cofres
| | publicos:
» ! .
’ I “O GRR anexado, portanto, demonstra todas as guias de
1 recolhimento consideradas naquela apuragdo. O APGPS, por sua vez, demonstra
:\‘ como esses recolhiimentos foram apropriados as diversas Notificagbes lavradas.
’ ,J Importa ressaltar que o montante do valor recolhido, por competéncia,
| considerando-se o cddigo de recolhimento utilizado, é automaticamente rateado
Coo no sistema entre os diversos levantamentos que integram as Notificagées,
. obedecendo-se a critérios alfanuméricos pré-estabelecidos. Deniro de wm mesmo

| V24

S ‘ No que se refere ao argumento da Recorrente de que a Fiscalizagdo nfio
L
|




o

I i
Il | 'J ] lévanlamcn/o, os valores sdo rateados entre as rubricas, de acordo com a seguinte
H i ordem de prioridade: segurados, empresa, contribuinte individual e por fim
- | SAT/RAT Somente depois de zerada uma rubrica, o saldo do recolhimento é
i - aproveitado na rubrica com ordem de prioridade seguinte. O valor recolhido a
| titulo de contribuigdo de Terceiros s6 pode ser apropriado para essa rubrica.”

hm‘ ‘1‘ ‘

Al ;

Hlb [ ]‘ Nestes termos, ndo hé duvidas de que todos os valores recolhidos pelo
contnbumte Ja foram alocados para a quitagdo de um débito especnﬁco Em mais de uma

oportumdade, a autoridade fiscal esclareceu que os valores Iangados seriam os saldos restantes,

N

| af urados apds o aproveitamento das guias ji pagas, que seria realizado de forma automatica
| pelo SIStema Nao deve subsistir, portanto, a alegagdo do contribuinte de que tais valores ndo
: péqlﬁrxam ser aproveitados para o pagamento de débitos exigidos em outra NFLD. Até porque,

caso assim fosse, o contibuinte ainda permaneceria em situagio de inadimpléncia, todavia,
c lﬂ relacao a outra autuago. E o que se infere do trecho retirado da decisdo proferida pela
LI‘{. s |
Ml | i
“‘f‘ | ,J “Ao realizar auditoria na empresa o Auditor Fiscal langa todos
‘ los fatos geradores apurados, bem corno os recolhimentos efetuados
‘ correspondentes ao periodo langado. Atendendo a normas internas da Secretaria
‘da Receita Previdenciaria, os fatos geradores sao agrupados em Notificagées
‘sepaf adas, sendo as GPS recollidas, como ja mencionado, rateadas entre os
| levantamentos que integram as Notificagées. Ou seja, o total do recolhimento ¢é
\aproveitado, de forma geral, respeitando-se os cédigos especificos de
"l ecolhimento, para abatimento do total de contribui¢des devidas apurado, néo
sendo as GPS vinculadas a um levantamento especifico. Cumpre lembrar que os
| falos geradores apurados na agdo fiscal como um todo néo dizem respeito apenas d
| remuneracdo de segurados empregados apurada em folha de pagamento. Tem-se,
| por exemplo, levantamentos efetuados com base na contabilidade da empresa.
‘Dessa forma, os documentos apresentados pela empresa juntamente com o0s
! ‘ quadz os por ela elaborados, considerando apenas as folhas de pagamento, néo séo
“ suficientes para fiagilizar o lancamento efetuado, Também nélo pode prosperar a
! alegagdio de desvio de destino dos recolhimentos efetuados, visto que, ao fazer um
‘W | recolhimento por meio de GPS, a empresa ndo tem como indicar que parte de seu
] 1| débito deve ser quitada. O aproveitamento do recolhimento, como jd mencionado, ¢
! ‘i“‘ 1 ‘,fgiro automaticamente pelo sistema, rateado entre os levantamentos compativeis
‘ \ |como codigo de pagamento utilizado na GPS.”
{ | '

Hil \ \ 1‘ Nio ha davidas, pois, de que a decisfo proferida pela DRJ estd em harmonia
com a legxslaq:ao de 1egéncia, devendo ser mantida em sua integralidade.

o E I '
i1 li ” “ "

1 ] h
CONCLUSAO
L v\\ ‘ -

i)’) g ] !j Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério interposto
ﬂpm'COMPANHIA DE CIMENTO ATOL, mantendo o langcamento em sua integralidade, por
z;l')subsxstencm fatico-juridica.

| ",,tL,uu(f{.-m.z,@/ﬁ'i/b'lcificlci{',-
i CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora
\
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