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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
PROCESSO N9 12178/000.695/90-43
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Sessdo de 07 de cutubro de 19 92 ACORDAO N2 106-04.966
Recurso n®:: 102.596 - IRPJ -~ EX: DE 1981

Recorrents: COMERCIAL DE VEICULOS E AUTO PECAS 704 LTDA.

Recorrida = DRF em BRASILIA -~ DF

IRPJ - PENALIDADE - MULTA DO ART: 38 DA LEI
Ne_7.450/85 - Verificado, antes do encerra-
mento do per10do~base, que © contribuinte
omitiu registro contabil de receita, ou re
gistrou custos ou despesas nido comprovados,
ou que tenha praticado qualquer ato tocante
a reduzir o imposto do exercicio financeiro
correspondente, ficara sujeito a multa em
valor igual a metade da receita omitida ou
da deducao indevida, lancada e exlglvel ain
da que nio tenha terminado o periodo-base de
incidéncia do imposto.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por COMERCIAL DE VEICULOS E AUTO PECAS 704
LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade dé votos, em NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam
a integrar o presente julgado.

Sala das Sessées, em 07 de outubro de 1992
m ;
el

MARIA = LOR DE OLIVEIRA . PRESIDENTE

LEAL
m NUNES ~ RELATOR

VISTO EM CARLO DE SENNA MENDES »~ PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: ZENDA NACIONAL
' 1 2 NOV 1992

v'v.
DAMEFP/OF- SECOB Nt 084/90 ‘i_/‘ -




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, RICARDO VALIM CLAUS (Suplente
Convocado) ADELMO MARTINS SILVA e PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA.
Ausente o Conselheiro AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCES30 N° 12178/000.695/90-43

RECURSO N?: 102.596
ACORDAO N®: 106-04.966

RECORRENTE: COMERCIAL DE VEICULOS E AUTO PECAS 704 LTDA.

RELATORTIO

— — — — — a—— e e d—

COMERCIAL DE VEICULOS AUTO PECAS 704 LTDA., estabe
lecida no ramo de comércio e consignacdo de veiculos, gqualificada
nos autos, por seu sdocio-gerente, recofre a este Conselho contra
a Decisao DRF/DF/DT n? 13666/91, fls. 37 e 38, do Delegado da Re
ceita Federal em Brasilia, que indeferiu a impugnagdo apresenta-
da mantendo o Auto de Infracio de fls. 0l-A a 04-A no valor de
30 163,2752 BTNF, referente ao exercicio de 1991, ano-base de
1990. A ciéncia da decisdo foi dada em 16.01.92 (fls. 41) e . ©
Recurso foi brotocolado em.l4.02.92.

I - DO AUTO DE INFRACAO (FLS. 01l-A a 04-3)

O AI fol lavrado tendo em vista a falta de escritu
racao das Notas Fiscais de Entrada dos veiculos que se encontra-
vam no establecimento, fls. 02-A, e refere-se a cobranca de multa
igual a metade da receita omitida, apurada antes do encerramento

do periodo-base.
Fundamento legal: art. 38 da Lei 7450/85
I1I - DA IMPUGNACAO (FLS: 15 a 34)
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Tempestivamente,a empresa apresentou a sua impug
na¢ao do langamento, alegando que:

- em 06.11.90 foi intimada a apresentar 4 fisca
lizacao do Governo do Distrito Federal toda sua documentacao '
fiscal, incluindo os taldOes de notas fiscais, fls. 17;

- quando se iniciou a fiscalizacao federal, a
empresa estava aguardando o retorno dos talonarios e livros pa
ra a emissao e registros uma vez que naquelas circunstancias '
encontravam-se impedidos de cumprir a determinacdo legal;

- dois veiculos arrolados pela fiscalizacgdo, ou
seja, o VW-Quantum GL 2000, ano 1988/Licenca AV-5425 e 6 Ford
Escort, ano 1990/Licenca RZ-0726 (GO), se encontravam no esta-
belecimento, para avaliacdo do prego de venda, e posteriormen
te serem negociados com séus proprietarios, a estipulacao do
preco de venda em consignac¢ao, o gue na verdade foi feifo no
mesmo dia, com a emissao do "TERMO DE CONSIGNAGAO", firmado
no dia 14.12.90, tres horas apOs a saida dos auditores.

Para comprovar as suas alegag¢les juntou aos au
tos as copias dos documentos de fls. 17 a 25.

III - DO PARECER FISCAL (FLS. 35)

O autor do feito propds a manutencao do lancamen
to de oficio, apresentando os seguintes argumentos:

- gue quanto ac fato de estar a documentacac fis
cal em poder da fiscaliza¢dao do Distrito Federal, havia faloné
rios em uso na empresa, os'quais foram fechados pela fiscali-
zacdao federal, doc. de fls. 7 a 9;

- gue as Notas Fiscails de Entrada, apresentadas
de fls. 27 a 34, foram emitidas apds a ac¢do fiscal, o que tor

imprensa Nacional -
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na a alegagao do regquerente injustificdvel;

- que mesmo as vendas por consignagdo devem ser
registradas.

IV - DA DECISAO DA AUTORIDADE SINGULAR (FLS: 37/
38)

Como a questao do mérito ndo foi sequer mencio-
nada pela impugnante, e os fatos apresentados juntamente com
as copias de documentos nio descaracterizam a omissdo do regis-
tro, a autoridade singular indeferiu a impugnacgao apresentada
e manteve integralmente o AI, fls. 38.

V - DO RECURSO (Fls. 42)

Inconformada a empresa recorre da Decisao, funda
mentando-se nos mesmos argumentos ja enfatizados na pec¢a impug-
natdéria, reconhecendo inclusive gue "nac ha como alterar os
acontecimentos", fls. 4.

Acrescenta contudo que em uma Agéncia de Veicu-
los & comum o proprietdrio que pretente alienar um veiculo dei
xa-lo para avaliacao, limpeza geral, para posteriormente vir
negociar preco e condic¢des de venda e neste momento € gue sao0
providenciadas a documentacao e o registro da entrada no estabe
lecimento. |

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro MARIO ALBERTINC NUNES, relator.

Trata o presente processo de acao fiscal leva
da a efeito no proprio periodo-base.

2. Para tanto, esta legalmente autorizada a autori
dade tributaria, nos termos do paragrafo 2¢ do art. 79 do Dec.
-lei n? 1.598/77, com a nova redag¢ao que lhe foi dada pelo art.
38 da Lei ne 7.450/85, verbis: '

"Artu 79--.-u-.-..oo.o..oo.oto.-. ---------- LI

§ 2¢ = A autoridade tributaria pode proceder
a fiscalizagdo do contribuinte durante o curso
do periodo-base, ou antes do término da ocor-
réncia do fato gerador do imposto.

LI B R I B N I R R A A R B N N I B R RN B A B RN L A R RN NN AN 2 B R B A A )

3. Historicamente, tal autorizac¢do legal foi con
cedida ao Fisco para coibir praticas abusivas por parte de en-
presas cujo fluxo de mercadorias sé aparece em sua propria es-—
crita - como sde ser o caso de revendedoras de veiculos usados
onde, em regra geral, o fornecedor é pessoa fisica nao comerci-
ante. Neste caso, deve a revendedora emitir Nota Fiscal de
Entrada, ao receber o Veiculo e Nota Fiscal de Venda, ao vende-
-lo,. Ocorre que a transacao de revenda &, via de regra, reali
zada rapidamente e tornou-se comum que © proprietario do veicu-
lo ja entregue a documentacao do mesmo pronta para a aliena-
cdo em perspectiva, assinando, em branco, tais documentos. Neste
processo, temos exemplos de tal pratica as fls. 19v e 23v. Apro
veitando-se de tal pratica, tais revendoras deixavam de escri-
turar as transacgoes, fazendo parecer gue as mesmas se realiza-
ram diretamente entre vendedor e comprador (pessoas fisicas) e
ni3o deixando qualquer rastrc dessa inquestionavel omissdo de
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receita. Assim, o momento Unico em que a Fiscalizacdo poderia
atuar passou a ser o lapso de tempo em que o veiculo é entregue

e ainda nao foi vendido.

4. In casu, é a propria contribuinte que se encar
rega de alardear que fazia, de tal omissao, pratica contumagz.
Efetivamente, ao se defender na 12 instéhcia, esclarece que a
Fiscalizacdo do Distrito Federal ja a fiagra;a em idéntico deli
to. Por 6portuno, se esclareca que a agao fiscal eﬁ julgamen
to neste processo ndo & embasada nagquela do Fisco Distrital. A
lista de veiculos encontrados pelos fiscais de ICM & bem dife-
rente da encontrada pelos fiscais federais (confronte-se fls.
17v. com fls. 10A/11a).

5. Defende-se a autuada o alegando:

a) que nao emitira as Notas Fiscais de Entrada por esta-

rem os talonarios em poder do Fisco do Distrito Federal;

b) que os veiculos de placas AV-5425(MT) e RZ-0726(GO)" ,
"se encontravam no estabelecimento para avalia¢do do prego de
venda para, posteriormente ser negociado com seus proprietdrios
a estipulacao do prego de venda em consignagao..."

6. Ocorre gue o Fisco Distrital so recolhera as
"Notas Fiscais Emitidas (ENTRADA E SAiDA) existentes em 06.11.90,
como indica a documentacao trazida pela entdo, impugnante (fls.
17).

7. OQutrossim, a apreensac das NF de fls. 07A a
092 (em branceo) demonstra que a empresa dispunha de ?alonérios.

8. Assim sendo, quanto aos veiculos entrados apés
a visita da Fiscalizacao Distrital, s6 nao emitiu Nota Fiscal
de Entrada porque ndo quiz, obviamente com o intuito de omitir

receita; quanto aos que eventualmente ja teriam entrado antes

Imgrensa Necional -
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bastaria ter juntado a NF que o Fisco Distrital detinha - o
que ndo foi feito até hoje. Alias, os veiculos de placas LL
4568 e BP 4659, inventariados tanto pelo Fisco Distrital (fls.
17v) como pelo Federal (fls. 10A/11a), indicando que a encon-~
travam na revendedora, antes da visita dos fiscais de ICM, nao
foram objeto do lancamento neste processo, concluindo-se qﬁe
s6 o foram os que ingressaram no estabelecimento posteriormente.

9. Quanto aos dois veiculos gue ainda estariam '
sendo avaliados, € a propria contribuinte que se encarrega de
desmentir suas alegacdes. Efetivamente, é a entdo impugnante'
que junta os CERTIFICADOS DE REGISTRO DE VEICULO relativos  a
ambos (fls. 19 a 23) onde, no verso, consta a assinatura de
seus proprietarios, autorizando, com "local/data" em branco,
a venda. Configurando, exatamente, agquela pratica usual a
gue me referi. Tais autorizagdes EM PODER DA RECORRENTE, sao
a melhor prova de que Gsveiculbs estavam no estabelecimento ﬁg
ra serem vendidos e néo, apenas, para serem avaliados, como pre

tende a defesa.

10. Entendo, portanto, deva ser mantida a r. deci

sdo recorrida, pelos seus proprios e juridicos fundamentos.

Por todo o exposto e por tudo mais que consta
do processo, conhego do recurso por tempestivo e apresentado

na forma da lei, e, no mérito, nego-lhe provimento.

Brasilia<DF., 07 de outubro de 1992

g
RTINO NUNES - R TOR
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