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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2004
ARGUICAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO.

Demonstrado que ndo houve qualquer violagdo ao disposto nos artigos 10 e
11 do Decreto n® 70.235/72, que regulamenta o Processo Administrativo
Fiscal (PAF), assim como ao disposto no artigo 142 do Cédigo Tributério
Nacional, ndo cabe a argui¢do de nulidade do lancamento, ou do
procedimento fiscal que lhe deu origem.

DESPESAS  MEDICAS. DEDUCAO. GLOSA. FALTA DE
COMPROVACAO DOS PAGAMENTOS.

A falta de comprovagdo, por documentos habeis e idoneos, dos efetivos
pagamentos das despesas médicas questionadas, enseja a manutencdo da
glosa efetuada na agdo fiscal, posto que todas as dedugdes estdo sujeitas a
comprovagdo ou justificagdo, a juizo da autoridade langadora.

Preliminar Rejeitada.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhaes, Marcelo Vasconcelos de Almeida, Carlos César Quadros Pierre, Tania
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Mara Paschoalin e Sandro Machado dos Reis. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Luiz
Claudio Farina Ventrilho.

Relatorio

Mediante Notificacdo de Lan¢amento, as fls. 36 e 38/40, formalizou-se
exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF (Suplementar) correspondente ao
xercicio 2005, ano-calendario 2004, no valor total de R$ 7.226,70, incluidos a multa de oficio
¢ os juros de mora, estes calculados até 31/03/2009.

De acordo com a descricdo dos fatos e o enquadramento legal constantes da
peca de autuagdo, a autoridade fiscal efetuou a glosa do valor de R$ 11.570,00 referente a
despesas médicas pleiteadas pela contribuinte a titulo de deducao do imposto apurado em sua
declaracdo de rendimentos.

Cientificada do lancamento, a interessada apresentou impugnagado, as fls.
01/27, asseverando que os documentos anexados ao processo comprovariam o erro da
autoridade lancadora em efetuar a glosa de deducdo das despesas médicas apontadas.
Questiona em sua defesa os seguintes pontos:

- como preliminar, a falta de clareza do langamento, nao permitindo o
exercicio da ampla defesa;

- a farta documentagdo foi apresentada para comprovar a dedugdao de
despesas médicas;

- 0 onus de demonstrar o cabimento do langamento nao foi desincumbido
pelo fisco;

- a citada doutrina e jurisprudéncia justificaria a nulidade do langamento pela
falta de prova do langamento;

- as despesas médicas estdo de acordo com o permissivo da legislagdo e
foram comprovadas;

- cabivel a redu¢do da multa por ser confiscatoria, conforme jurisprudéncia.

Ao final, solicitou que fosse acatada a preliminar de nulidade do langamento
por vicio na sua fundamenta¢do, ou sendao, no mérito, decidido pela improcedéncia da
exigéncia fiscal.

A 3" Turma de Julgamento da DRJ/Campo Grande/MS, em decisdo uninime,
julgou procedente em parte a impugnagdo, nos termos do Acorddo DRJ/CGE n°® 04-25.165, de
06/07/2011, as fls. 90/106. Restabeleceu o Colegiado tdo-somente a deducdo com despesas
médicas no valor de R$ 2.450,00 efetuada com a profissional Ester Weinstrof Rostey.
Transcritas a seguir as ementas da peca decisoria:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA — IRPF

Exercicio: 2005
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VALIDADE DO LANCAMENTO DO IRPF. DECLARACAO
INEXATA. LANCAMENTO DE OFICIO.

O lancamento sera efetuado de oficio quando o sujeito passivo
fizer declarag¢do inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em relagdo a incentivos fiscais,
qualquer elemento que implique reducdo do imposto a pagar ou
restituicdo indevida; ndo efetuar ou efetuar com inexatiddo o
pagamento ou recolhimento do imposto devido, inclusive na
fonte; ou omitir receitas ou rendimentos.

Verificada a inexatiddo no preenchimento da declarac¢do, o
sujeito passivo submete-se ao lancamento de oficio e seus
consectdrios.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS.

E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisées
judiciais contrarias a orientagdo estabelecida para a
administra¢do direta e autarquica em atos de cardter normativo
ordindrio.

DESPESAS MEDICAS. PROVA.

A eficacia da prova de despesas médicas, para fins de dedugdo
da base de cdlculo do imposto de renda pessoa fisica, estd
condicionada ao atendimento de requisitos objetivos, previstos
em lei, e de requisitos de julgamento baseados em critérios de
razoabilidade.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.

Havendo previsdo legal para a cobran¢a da multa de oficio e
dos juros de mora com base na SELIC, a autoridade
administrativa ndo pode dispensa-los por ocasido do langamento
de oficio.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Com a ciéncia da decisdo a quo ocorrendo em 11/08/2011, nos termos do AR
— Aviso de Recebimento a fl. 111, a contribuinte interpds Recurso Voluntario em 05/09/2011,
assinado por seu representante legal, oportunidade em que reitera os argumentos apresentados
quando da impugnacdo ao langamento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.
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Preliminarmente, do exame dos autos, depreende-se que ndo assiste razao a
recorrente na pretendida nulidade do langamento, ou mesmo, do procedimento fiscal que lhe
deu origem. Nao ha neles vicios que o comprometam.

Destaque-se ainda que a Notificacdo de Lancamento em aprego (fls. 36 e
38/40) se revestiu de todas as formalidades legais previstas pelo art. 11 do Decreto n® 70.235,
de 1972, coin as alteracdes introduzidas pela Lei n° 8.748, de 1993, nao havendo que se cogitar
em cerceamento do direito de defesa ou violagdo a quaisquer dos principios constitucionais

1

citados pela recorrente, nem tampouco em desrespeito as disposig¢des do art. 142 do CTN.

Assim, de forma clara e escorreita a autoridade langadora fundamentou a
exigencia fiscal, conforme se denota do topico “Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal”
constante da Notificagdo de Lancamento (fl. 38 dos autos):

“Deducdo Indevida de Despesas Médicas.

Glosa do valor de RS 11.570,00, indevidamente deduzido a titulo
de Despesas Médicas, por falta de comprovagdo, ou por falta de
previsdo legal para sua dedugdo.

Enquadramento Legal:

Art. 8°, inciso Il, alinea “a”, e §§ 2° e 3° da Lei n° 9.250/95;
arts. 43 a 48 da Instrucdo Normativa SRF n° 15/2001, arts. 73,
80 e 83, inciso II do Decreto n° 3.000/99 - RIR/99.

Apos intimado, o contribuinte ndo comprovou o efetivo
pagamento das seguintes despesas médicas: RS 2.450,00 com
Ester Weinstrof; R$ 3.000,00 com Francisco E. C. Nascimento,
R$ 3.060,00 com Mario Duilio E. H. Neto e R$ 3.060,00 com
Aderbal do Nascimento. Ademais, varios recibos ndo continham
o endereco do emitente. Glosa de R$ 11.570,00.”

Registre-se ainda que nao houve qualquer prejuizo a interessada que a
impedisse de apresentar suas razdes de defesa, posto que foi devidamente intimada da lavratura
do langamento, apresentando impugnagao e posteriormente o recurso ora em analise, alegando
tudo o que entendeu cabivel, com a possibilidade de trazer a colagdo documentos que
pudessem elidir a exigéncia fiscal.

Assim, ndo vislumbro no presente processo vicios que déem causa a nulidade
pretendida, pelo que rejeito a preliminar suscitada pela recorrente.

Quanto ao mérito, a discussdo restringe-se a determinadas glosas de despesas
médicas efetuadas no langamento e que continuam sendo discutidas nessa fase recursal; no
caso, aquelas declaradas pela contribuinte como tendo sido realizadas no ano-calendério de
2004 com os profissionais Francisco Eduardo Casaro Nascimento (no valor de R$ 3.000,00),
Mario Duilio Evaristo Henry Neto (no valor de R$ 3.060,00), ¢ Aderbal do Nascimento (no
valor de R$ 3.060,00).

Em sua defesa insurge-se a recorrente contra a exigéncia de elementos de
prova complementares aos documentos (recibos) que foram apresentados para validar as
despesas médicas glosadas.
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Sobre isto, o acdrddo recorrido deixou bem claro que, ante ao valor
expressivo declarado pela contribuinte a titulo de deducao com despesas médicas, coube a
autoridade fiscal, por imposicao legal, tomar as cautelas necessarias a preservar o interesse
publico implicito na defesa da correta apuragao do tributo, conforme se infere da interpretagao
do citado art. 11, 8 4°, do Decreto-Lei n° 5.844, de 1943.

Nessa situagdo, a inversao legal do o6nus da prova, do fisco para o
contribuinite, transfere para o sujeito passivo o Onus de comprovagdo e justificacdo das
deducocs, o que implica a apresentacdo de elementos que ndo deixem nenhuma davida quanto
. determinado fato questionado, e que, no caso em pauta, esta relacionado a comprovacao do
eictivo pagamento dos dispéndios informados pela declarante como tendo sido efetuados com
profissionais da area da saude.

E ainda assim, a recorrente limitou-se a apresentar recibos desacompanhados
de qualquer documentag¢@o hébil e idonea a comprovar a efetividade dos servigos, bem como os
correspondentes pagamentos. Nao foi comprovado sequer como se deu a quitacao dos valores
constantes desses documentos (recibos).

Deveras, caberia a autuada a apresentacao de prova robusta e incontestavel de
que os pagamentos foram realizados efetivamente nos valores declarados. No entender deste
relator extratos bancarios que exibissem as ocorréncias de saques efetuados em moeda
corrente, de ordens de pagamento, ou de transferéncias bancérias, compativeis em data e valor
com recibos e/ou declaragdes apresentados, poderiam trazer as evidéncias exigidas para
validacdo da deducdo pleiteada. Todavia, no presente caso, tais elementos probatdrios nao
foram apresentados pela recorrente.

Nesse contexto, impende repisar que a simples apresenta¢do de recibos e
declaragdes, por si s0, ndo se revela habil a comprovar valores elevados de despesas médicas.
Havendo questionamento da autoridade fiscal, torna-se necessaria a comprovagao da efetiva
prestacdo do servico, como também do pagamento correspondente. Este tem sido o
entendimento desta Turma Colegiada, em situagdes similares, acompanhando, deste modo,
diversas decisdes proferidas por este Egrégio Conselho. Cite-se como exemplos, os seguintes
julgados:

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA — IRPF
DESPESAS MEDICAS - APRESENTACAO DE RECIBOS -
SOLICITACAO DE OUTROS ELEMENTOS DE PROVA PELO
FISCO - POSSIBILIDADE. Todas as dedugoes estdo sujeitas a
comprovagdo ou justificagdo, podendo a autoridade lancadora
solicitar elementos de prova da efetividade dos servicos médicos
prestados e dos correspondentes pagamentos. Recurso negado.
(Acorddo n° 2101-000675, 1° Cdimara — 2° SJ, Sessdo de
18/08/2010)”

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA — IRPF
DESPESAS MEDICAS - COMPROVACAO. A deducio relativa
as despesas médicas limita-se aos pagamentos especificados em
recibos e notas fiscais comprovados com _os _efetivos
desembolsos. Recurso negado. (Acorddo n° 102-49110, 2°
Cdamara - 1° CC, Sessdo de 30/05/2008)”

(grifei)
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Cabe neste ponto reiterar que, na andlise de prova, a instancia julgadora ¢
assegurada a liberdade de convicgao, a teor do art. 29 do Decreto n°® 70.235, de 1972:

Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora
formara livremente sua convic¢do, podendo determinar as
diligéncias que entender necessdrias.

Com relagdo as posi¢des doutrinarias e jurisprudenciais invocadas, destaque-
se que, cxcetuando-se as Sumulas CARF aprovadas e as decisdes judiciais que vinculam este
Orgao (nos termos do art. 62-A do seu Regimento), que ndo foram trazidas a colago, tais
posicdes ndo vinculam as decisdes prolatadas por este Colegiado.

Assim, tomo por consistente a manutengao da glosa a titulo de despesas
médicas no montante de R$ 9.120,00, como destacado no acordao recorrido.

Face o acima exposto, VOTO por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito,
por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes



