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Contribui¢des Sociais Previdenciarias

VEIRANO E ADVOGADOS ASSOCIADOS

SRP Secretaria da Receita Previdenciaria

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/02/1996 a 01/12/2005

DECADENCIA. APLICACAO DA SUMULA VINCULANTE N° 8 DO
STF.

Nos tributos sujeitos a lancamento por homologagao, o prazo decadencial das
Contribui¢des Previdenciarias € de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 150, §
4° do CTN, quando houver antecipacdo no pagamento, mesmo que parcial,
por forca da Stimula Vinculante n° 08, do Supremo Tribunal Federal.

RELATORIO DE CO-RESRONSAVEIS E VINCULOS. SUBSIDIO PARA
FUTURA ACAO EXECUTORIA.

Os relatorios de Co-Responsaveis e de Vinculos sdo partes integrantes dos
processos de lancamento e autuacgdo e se destinam a esclarecer a composi¢ao
societaria da empresa no periodo do débito, a fim de subsidiarem futuras
acdes executorias de cobranca. Esses relatorios ndo sdo suficientes para se
atribuir responsabilidade pessoal.

MULTA DE MORA.

Recalculo da multa para que seja aplicada a mais benéfica ao contribuinte por
forga do art. 106,11, “c” do CTN.

SELIC.

Cabivel a aplicagdo da taxa SELIC em juros moratérios por inteligéncia das
Stimulas 3 e 4 do CARF.

REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS. IMPUGNACAO.

O CAREF nao tem competéncia para apreciar recurso de representacao fiscal
para fins penais, por se tratar de ato informativo e obrigatdrio do servidor que
tomar conhecimento de fato que, em tese, caracteriza ilicito penal.

Recurso, Voluntario Provido em Parte



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, nas preliminares por maioria de
voto, em dar provimento parcial ao recurso reconhecendo a decadéncia das competéncias
02/1996 a 04/2001, com base no art. 150, § 4° do CTN. Vencido o conselheiro Carlos Alberto
Mees Stringari. No mérito por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para que
seja recalculada a multa de mora de acordo com a redagdo do artigo 35 da Lei 8.212/91, dada
pela Lei 11.941/2009, nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
fazendo prevaleccr a mais benéfica ao contribuinte. Vencido o relator na questdo da exclusao
dos relatérios CORRESP e VINCULOS; Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro
Carlos Alberto Mees Stringari. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na
questao da multa de mora.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente e Relator Designado

Marcelo Magalhaes Peixoto — Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Cid Marconi Gurgel de Souza, Ivacir Julio de Souza, Maria Anselma Coscrato dos
Santos, Marcelo Magalhaes Peixoto e Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro.
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Relatorio

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, emitida em
14/05/2006 (ii.01), cuja notificacdo se deu em 16/05/2006 (fl. 01), relativa a contribuicdes
devidas ao INSS e destinadas a Seguridade Social, devidas pela empresa, ao financiamento da
compiementacdo das prestagdes por acidente de trabalho - SAT para as competéncias até
U6/1697 e ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho - GILRAT para as
competéncias a partir de 07/1997, e as destinadas aos terceiros (FNDE, INCRA, SENAC,
SESC e SEBRAE), ndo recolhidas no prazo regulamentar. O valor do presente lancamento ¢ de
R$ 172.323,75 (cento e setenta e dois mil, trezentos e vinte e trés reais e setenta e cinco
centavos).

O débito se refere a periodo de 02/1996 a 12/2005.

Tendo em vista a verificacdo de omissao de fato gerador de contribui¢cdo
previdencidria em GFIP, o que, em tese configura o ilicito de Sonega¢do de Contribuicao
Previdenciaria, previsto no Codigo Penal (Decreto-Lei n°2.848/40, de 07/12/1940) no artigo
337-A, inciso III, acrescentado pela Lei n° 9.983/00, de 14/07/2000, foi elaborada
Representagdao Fiscal para Fins Penais - RFFP, a ser encaminhada a autoridade competente
para as providencias cabiveis.

De acordo com o Relatorio Fiscal, de fls. 153/157, os fatos geradores t€ém
origem nas remuneracdes pagas aos segurados empregados, apuradas a partir do exame das
Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes a
Previdéncia Social - GFIP, das Guias de Recolhimento a Previdéncia Social das folhas de
pagamento e das informagdes da RAIS.

DA IMPUGNACAQ

Dentro do prazo regulamentar, a notificada apresentou impugnagao
administrativa, contestando o lancamento através do instrumento de fls. 188/216, alegando em
sintese:

- Ilegitimidade passiva dos socios da Recorrente, de acordo com o disposto
nos artigos 134 e 135 do Cdédigo Tributario Nacional, dada a auséncia de comprovagao do
exercicio de atos com excesso de poderes ou com infracdo a lei;

- Decadéncia operada com relagao aos débitos de periodo anterior a maio de
2001, em fungdo do prazo estabelecido nos artigos 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional;

- Nulidade da NFLD, em fun¢do da utilizagdo do arbitramento, que somente
seria admitido apos frustradas todas as tentativas de obter a base de célculo real do tributo.
Traz doutrina e jurisprudéncia nesse sentido. Afirma que ndo houve negativa na apresentagcao
de qualquer documento ou informagdo ao INSS, apresentando documentagdo tida como nao
apresentada (relacao de vale transportes);



- Os langamentos sdo improcedentes, pois os valores constantes no
levantamento DAL ja foram recolhidos, conforme Guias acostadas nos autos;

- Os langamentos constantes no levantamento FP foram abrangidos pela
decadéncia, assim como nao procedem as diferengas apontadas pela Fiscalizagdo em relagdo as
cmopeténcias 02, 06 e¢ 07/1996, em relagdo as outras competéncias, requer prazo para
apresentar;

- Im relagdo ao levantamento FPG, houve decadéncia até a competéncia
04/2001. As comipeténcias nao decaidas foram recolhidas no valor correto, havendo equivoco
porque a contribui¢do de Terceiros foi recolhida com a contribuicdo da empresa;

- Em relacao aos levantamentos FPN, SE1 e SE2, sustenta incongruéncias no
langainento, para comprovar o alegado, junta Guias e planilhas nas fls. 486/740;

- O langamento GR — GFIP decorreu de mero erro no preenchimento da
GFIP, caracterizando, apenas, descumprimento de obrigacdo acessoria, sendo indevidas as
contribui¢des lancadas;

- O levantamento GR — SC informado em GRPS, estd atingido pela
decadéncia, assim como requer prazo par ajuntada de novos documentos;

- llegalidade da taxa SELIC, pois esta tem carater remuneratorio
desobedecendo a regra contida nos artigos 161 § 1° do Cédigo Tributario Nacional e art. 192 §
3° da Constituicao Federal.

- Por fim, face a Representagdo Fiscal para Fins Penais elaborada pela
autoridade fiscal, pleiteou a recorrente pela declaragdo da extingdo de qualquer pretensdo
punitiva do Estado, ja que descaracterizado o dolo, ou qualquer outro elemento que
configurasse Sonegac¢do de Contribui¢do Previdenciaria, acentuando ainda que o oferecimento
de denuncia depende do esgotamento da vila administrativa, conforme decisao do STF.

DA DILIGENCIA

Diante dos documentos acostados pela Recorrente, fora proferido despacho
(fls 746), retornando os autos para analise do Auditor Fiscal, para que se manifeste acerca dos
mesmos.

Em resposta (fls 747/752), o Auditor Fiscal prestou nos esclarecimentos
cabiveis, perfazendo a retificagdo do lancamento, com relacdo ao levantamento “FPG-FP
Declarada em GFIP”, dado o equivoco nas GPS das competéncias de 01 a 04/2001 e 11/2001,
como também da competéncia 13/1999, onde a contribui¢cdo de terceiros teria sido recolhida
juntamente com a contribui¢do da empresa. Desta forma, verificado a existéncia de valores de
contribuicao para o INSS nao apropriados nestas competéncias, e considerando que o mesmo
raciocinio se aplica ao levantamento "FPN — FP Nao Declarada em GAP", a Fiscalizacao
promoveu a retificagdo dos valores apurados de contribuicdo para terceiros conforme
relacionado abaixo:

Compet Levant Levant Total SOBRA Levant Levant.
FPG FPN Dif. Terc. INSS FPG FPN
Dif. Terc. Dif. Terc (DAD) RADA Retificacdo | Retificaciao
(DAD) (DAD) FORCED FORCED
13/1999 1.907;13 0,00 1:907,13 688.49 688,49 0,00
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01/2001 3.067,44 48,88 3.116,32 2.664,00 2.615,12 48,88
02/2001 2.904,29 73,06 2.9717,35 2.977,35 2.904,29 73,06
03/2001 3.099,93 70,95 3.170,88 3.079,89 3.008,94 70,95
04/2001 3.024,61 19,61 3.044,22 3.697.86 3.024,61 19,61
11/2001 3.233,92 0,00 3.833,92 3.861.84 3.833,92 0,00

Também em resposta a diligéncia, constatou-se, com relacao ao levantamento
'TPN - 'P Nao Declarada em GFIP", para as competéncias 05/2004, 06/2004 e 03/2005, que
procecem as alegacoes de que os valores das contribuic¢des retidas dos contribuintes individuais
— RCI estdo incorretos. Assim, tem-se:

Compet. Folha RCI (RL) RCI Folha | Diferenca Diferenca Retificacio

RCI 14-C FORCED
Ind. (DAD)

05/2004 Sécios 3.125,10 3.124,40 0,70

05/2004 Autdénomos | 7.500,87 5.362,53 2.138,34

05/2004 Total 10.625,97 8.486,93 2.139,04 2.058,24 2.058,24

06/2004 Sécios 3.125,10 3.124,40 0,70

06/2004 Autdénomos | 8.751,51 6.733,10 2.018,41

06/2004 Total 11.876,61 9.857,50 2.019,11 1.989,05 1.989,05

03/2005 Sécios 3.182,30 3.181,60 0,70

03/2005 Autdénomos | 8.452,57 6.315,67 2.136,90

03/2005 Total 11.634.,87 9.497,27 2.137,60 2.180,43 2.137,60

E, por fim, a autoridade fiscal declarou que, por um equivoco, foram
incluidos no levantamento SE2, as competéncias 12/2004, 03/2005, 05/2005, 11/2005 e
12/2005, que, conforme relatado no subitem 12.1 do relatério fiscal da NFLD (fls. 156 e 157),
a contribui¢do do saldrio educagdo devera ser obrigatoriamente recolhida diretamente ao FNDE
a partir de 01/1994, tendo em vista a empresa enquadrar-se na situagdo prevista no inciso I do
pardgrafo 6° do artigo 139 da Instru¢do Normativa - IN SRP n' 03, de 14/07/2005, da
Secretaria da Receita Previdenciaria.

Portanto, as retificacdes promovidas na diligéncia exclui as seguintes

parcelas:
Competéncia Valor Terceiros Retificacao
FNDE (DAD) FORCED
12/2004 17,14 17,14
03/2005 5,12 5,12
05/2005 22,75 22,75
11/2005 31,77 31,77
12/2005 31,77 31,77

DA DECISAO DA DRJ




A DRIJ, em julgamento (fls. 797-807), considerou o langamento procedente
em parte, confirmando as retificagcdes efetuadas, reduzindo o valor do crédito tributario para R$
129.270,08 (cento e vinte e nove mil, duzentos ¢ setenta reais e oito centavos), todavia,
mantendo o restante do débito sob a alegacao de que:

-A empresa ¢ responsavel pela totalidade das contribuigdes dos empregados e
contribuintes individuais a seu servico € o nao recolhimento delas em época propria enseja
notificacdo de débito nos teimos do art. 37 da Lei 8.212/91;

- Anle a ndo apresentagao de documentos pela empresa ¢ cabivel o célculo
das contribui¢ces mediante afericao indireta;

- Nao hé ilegalidade na enumeragdo dos diretores quando da lavratura da
NFLD e quc a caracterizagdo de um ilicito somente serd verificada na via judicial, apods
inscricdo em divida ativa;

- O prazo decadencial das contribuicdes previdenciarias ¢ de 10 (dez) anos,
conforme Lei 8.212/91;

- Os documentos acostados pela Recorrente ndo se prestam a comprovar o
recolhimento dos valores langados, a ndo ser quanto as competéncias que ja foram objeto de
retificacdo pela autoridade fiscal;

- Quanto a ilegalidade da Taxa SELIC, absteve-se a decisao de proferir a
andlise, dada a incompeténcia do 6rgao para julgar a constitucionalidade ou legalidade de lei.

DO RECURSO

Inconformada, a empresa interpds, tempestivamente, Recurso Voluntario, fls.
820-851, com os mesmos argumentos da defesa.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Marcelo Magalhdes Peixoto, Relator

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 1.815, o recurso ¢ tempestivo e preenche todos os
requisitos de admissibilidade, razao pela qual dele tomo conhecimento.

DA DECADENCIA

O Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenaria de 12 de Junho de 2008,
aprovou a Sumula Vinculante n° 8 nos seguintes termos:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do

Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°

8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito

tributario”.

Referida Sumula declara inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91, que impde o prazo decadencial e prescricional de 10 (dez) anos para as contribuigdes
previdencidrias, o que significa que tais contribuicdes passam a ter seus respectivos prazos
contados em consonancia com os artigos 150, § 4°, 173 e 174, do Codigo Tributario Nacional:

CTN - Art. 150. O langamento por homologag¢do, que ocorre
quanto aos tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

()

De acordo com o art. 103-A, da Constitui¢ao Federal, a Simula Vinculante n°
8 vincula toda a Administracao Publica, inclusive este Colegiado:

CF/88 - Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal, podera, de
oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos
seus membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do
na imprensa oficialjcterdefeito vinculante em relagdo aos demais
orgaosr-do Poder: Judicidrio e-aadministragdo publica direta e



indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.

In casu, como se trata de contribuicdes sociais previdenciarias que sdo
tributos sujeitos a langcamento por homologacao, conta-se o prazo decadencial nos termos do
art. 150, § 4° do CTN, caso se verifique a antecipacdo de pagamento (mesmo que parcial) ou,
nos termos do art. 173, i, do CTN, quando o pagamento nao foi antecipado pelo contribuinte.

Nesse diapasio, mister destacar que para que seja aplicado o prazo
decadencial nos termos do art. 150, § 4° do CTN, basta que haja a antecipa¢do no
pagamenio de qualquer Contribuicio Previdencidria, ou seja, nio ¢ necessaria a
antecipacdo em todas as competéncias. Havendo a antecipacdo parcial em uma unica

competencia, ja se aplica as regras do art. 150, § 4° do CTN.

Também é entendimento deste Relator, que a antecipaciao a titulo de
Contribuicdo Previdenciaria abrange o pagamento para todas as rubricas relacionadas,
tais como: destinadas a outras entidades e fundos — Terceiros (Salario-educacao e
INCRA), dentre outras.

O presente caso importa a aplicagdo do prazo previsto no art. 150, § 4° do
CTN, pois, nas palavras do Fiscal autuante, na fl. 154, item 7.2, verifica-se que houve
pagamento parcial da Contribui¢do Previdenciaria, verbis:

“7.2 Foram verificadas divergéncias entre as contribuicoes
previdenciarias devidas, apuradas a partir das folhas pagamento
dos segurados, em confronto com as contribuicées efetivamente
recolhidas pela empresa, em Guias de Recolhimento da
Previdéncia Social (GRPS GPS). Essas divergéncias foram
devidamente  apuradas  conforme  demonstrado  no
‘Discriminativo Analitico do Débito — DAD’, anexo a esta
NFLD.” (grifo nosso)

O periodo de apuragao compreendeu as competéncias 02/1996 a 12/2005. A
notificacao ocorreu em 16/05/2006 (fl. 1).

Logo, o prazo decadencial ocorreu em relagdo ao periodo compreendido entre
02/1996 a 04/2001, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, conforme explicado.

DO ARBITRAMENTO E NULIDADE DA AUTUACAO

Quanto a nulidade do langamento por arbitramento, resta prejudicada a
alegacao da Recorrente, posto se referir a periodo compreendido pela decadéncia, conforme
consta do Relatorio Fiscal e Decisdo da DRIJ:

Relatorio Fiscal — fls 153/154:
“(...) Por deixar a notificada de apresentara Fiscaliza¢do:

a) Folhas de Pagamento dos segurados empresarios (socios) do
periodo de 05/1996 a 12/1997,;

b) Folhas de pagamento dos segurados trabalhadores
auténomos e demais pessoas fisicas, nas competéncias de
05/1996 a 12/1998, 11/1999 a 01/2000, e dos segurados
contribuintes\individuais, na‘competéncia 03/2000;
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¢) Recibos de Pagamentos de autonomos (RPAs) para o periodo
de 05/1996 a 12/2000;

d) Relagdo informando o valor total entregue em vales-
transporte, por segurado empregado, para periodo de 06/1998 a
04/2001.

0 que constitui infragdo ao pardgrafo 2° do artigo 33 da Lei ri°
8.212/91, de 24/07/91, combinado com o artigo 232 do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo
Decreto n® 3.048/99, de 06/05/99, esta Fiscalizacdo lavrou o Al
n°37.006.207-8.

6. Considerando o disposto no item 5 esta Fiscaliza¢do utilizou a
prerrogativa contida no pardagrafo 3° do artigo 33 da Lei n2
8.212/91, transcrito abaixo, efetuando o langamento do débito,
para as competéncias em que ndo houve apresenta¢do das folhas
de pagamento e RPA, por arbitramento, sendo as bases de
calculo das contribuigées previdenciarias devidas apuradas pelo
critério da afericdo indireta. (...)"

Decisdo DRJ — Fls 803/804

“(..) Ante a ndo-apresentacdo dos documentos fiscais
regularmente solicitados a notificada, a saber, Folhas de
Pagamento de segurados empresarios (05/1996 a 12/1997),
Folhas de Pagamentos de autonomos (05/1996 a 12/1998 e
1171999 a 01/2000) e contribuintes individuais na competéncia
03/2000 além de Recibos de Pagamentos de Autonomos - RPrni's
no periodo de 05/1996 a 12/2000, bem como a relagdo de vale
transportes, reputa-se valido o procedimento de aferi¢do para
obtengdo das bases de calculo, conforme se infere da redagdo do
dispositivo legal retromencionado, em conjunto com 0s
dispositivos da Instru¢do Normativa SRP 03/2005, transcritos
abaixo: (...)"

RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

J& quanto a exclusdo dos sdcios e diretores como co-responsaveis do pretenso
débito tributario, dispds a decisao da DRJ (Fls. 804):

“(...) No que respeita a responsabilidade dos socios, é de se
ressalvar que esta NFLD foi lavrada em face da empresa, tendo
a fiscalizagdo enumerado os seus representantes legais,
vinculados aos respectivos periodos de atuagdo, para fins de
responsabilizacdo em sede de eventual execugdo fiscal, tal como
previsto na Lei 6.830, de 22/09/80 (Lei de Execugdo Fiscal),
verbis:

art. 40 - A execugdo fiscal poderd ser promovida contra:

V - o responsavel, nos termos da Lei, por dividas, tributarias ou
ndo, de pessoas fisicas ou pessoas juridicas de direito privado;



O Codigo Tributario Nacional, no seu art. 135, inserido no
Capitulo referente a responsabilidade tributdria, reporta-se aos
diretores, atribuindo-lhes responsabilidade pessoal nos casos de
créditos correspondentes a obrigagoes tributarias resultantes de
atos praticados com excesso de poderes ou infra¢do de Lei,
contrato social ou estatutos. Vale dizer que configurando-se uma
dessas hipoteses, poderdo ser demandados os representantes,
responsdveis pela pratica daqueles atos, ndo havendo, portanto,
nenhuma ilegalidade na sua previa identifica¢do.

Quanio a caracteriza¢do do ilicito, é matéria para ser debatida
em sede judicial, apos eventual inscri¢gdo em divida ativa, até
porque a responsabilizagdo pode se dar por fundamento de
direito que ndo o simples inadimplemento, bem como por fatos
supervenientes, como uma possivel dissolugcdo irregular da
sociedade. (...)”

De acordo com a decisdo, a presente NFLD fora lavrada somente contra a
empresa e os socios foram enumerados apenas para fins de eventual responsabiliza¢do em sede
de execucao fiscal.

Contudo, ndo havendo nos autos prova de cometimento de atos abusivos ou
ilicitos por parte dos responsaveis legais da empresa, cabe afastar expressamente a
responsabilidade dos mesmos pelos débitos tributarios, nos termos do artigo 135, do Cddigo
Tributario Nacional, impedindo, assim, que a inscrigdo em divida ativa se perfaga na figura dos
socios, devendo eventual imputacdo ser feita através de pedido judicial de inclusdo dos sécios
em eventual execucao fiscal

DAS GUIAS DE RECOLHIMENTO

Nao obstante a vasta documentacdo trazida pela Recorrente, ndao restou
comprovada, de forma inequivoca, o efetivo recolhimento das contribui¢cdes previdencidrias
objeto da autuagdo, razdo pela qual, ndo merece guarida o pedido quanto a este ponto.

MULTA DE MORA

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabelece que os débitos referentes a
contribui¢des nao recolhidas no prazo previsto em lei, serdo acrescidos de multa de mora nos
termos do art. 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de
0,33% ao dia, limitada a 20%.

Tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicacdo retroativa da
lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, comine-lhe penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 em comparativo
com a multa aplicada com base na redagao anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito langcado neste processo), para determinacdo e prevaléncia da multa mais benéfica, no
momento do pagamento.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

10
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I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Dessa forma, faz-se mister o recalculo das multas para se verificar qual a
menos severa e assim, haver a aplicacdo da multa mais benéfica ao Recorrente, consoante art.
106 do CTN.

TAXA SELIC

E quanto a aplicagdo de taxa SELIC em juros moratorios, este 6rgao ja
sumulou o seguinte:

“Sumula n° 3 do CARF: A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratorios incidentes sobre  débitos  tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal, sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagcdo e Custodia — SELIC para titulos
federais”.

“Sumula n’° 4 do CARF: Sdo devidos juros de mora sobre o
crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento, ainda
que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir deposito do
montante integral”.

Portanto, ¢ devida a aplicacdo da taxa SELIC, para célculo dos juros
moratorios.

REPRESENTACAO PARA FINS PENAIS

Relativamente as alegagdes do contribuinte quanto a inexisténcia de infragdo
penal, este 6rgdo colegiado ndo tem competéncia para examinar a argumentacdo exposta em
sede de recurso, por se tratar de ato informativo e obrigatério do servidor que tomar
conhecimento de fato que, em tese, caracteriza ilicito penal. No momento proprio, se for o
caso, podera o contribuinte oferecer suas razdes de defesa perante o Ministério Publico
Federal, a quem competira propor a agdo penal, se entender cabivel.

Face ao exposto, ndo se deve tomar conhecimento, em sede recursal, das
alegacdes de mérito acerca da inexisténcia da infragdo penal.



CONCLUSAO

Diante do exposto, manifesto-me pelo provimento parcial do presente
Recurso Voluntario, para reconhecer a decadéncia dos periodos 02/1996 a 04/2001, nos termos
do art. 150, § 4° do CTN, excluir expressamente a responsabilidade dos soécios e diretores pela
divida tributdria; assim como para determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com o
disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redag¢do dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da
Lei n® 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte.

Marcelo Magalhaes Peixoto
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Voto Vencedor

Conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari, Relator Designado
A recorrente requer a exclusdo dos relatorios CORESP ¢ VINCULOS.
Neste ponto, divirjo do relator.

A relagdo de co-responsaveis ¢ apenas indicativa dos que possuem ou
possuiam poder de mando/direcdo a época da ocorréncia dos fatos geradores

Quanto a solicitada exclusdao de pessoas do rol de co-responsaveis cabe
esclarecer que esta relagdo, anexada aos autos pela Fiscalizagdo, ndo tem como escopo incluir
pessoas fisicas e juridicas no pdlo passivo da obrigacao tributdria, mas sim listar todas as
pessoas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderdo ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipotese de futura inscri¢do do débito em divida ativa,
pois o chamamento dos responsaveis s6 ocorre em fase de execucdo fiscal, em consonancia
com a legislagdo, e apos se verificarem infrutiferas as tentativas de localizacdo de bens da
propria empresa.

A responsabilizagdo somente ocorrera por ordem judicial, nas hipoteses
previstas na lei e apds o devido processo legal. O débito foi langado somente contra a pessoa
juridica e, neste momento, demais pessoas nao sofrerdo restricdes em seus direitos. Assim, esta
discussdo ¢ indcua na esfera administrativa, sendo mais apropriada na via da execugdo judicial,
na hipotese de convocagao dos listados, por decisao judicial, para satisfagdo do crédito.

Portanto, ndo héa razdo para a exclusdo destes Relatorios CORESP e
VINCULOS dos autos.

Carlos Alberto Mees Stringari



