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AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES
JULIMODE ROUPAS S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/02/2005 a 30/09/2006

OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
INFRACAO.

Consiste em descumprimento de obrigacdo acessOria a empresa apresentar a
Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP)
com dados nao correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdenciarias.

CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Se o Relatorio Fiscal e as demais pecgas dos autos demonstram de forma clara
e precisa a origem do langamento, ndo ha que se falar em nulidade pela falta
de obscuridade na caracterizagdo do fato gerador da multa aplicada pelo
descumprimento de obrigacao acessoria.

CARATER CONFISCATORIO DA MULTA.

A vedacdo ao confisco pela Constituicdo Federal ¢ dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a penalidade de multa nos
moldes da legislacao em vigor.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ponaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Igor Aratjo Soares, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel
Ribeire Domingues e Thiago Taborda Simdes.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista no art. 32, inciso IV e § 5° da Lei 8.212/1991,
acrescentados pela Lei 9.528/1997, c/c o art. 225, inciso IV e § 4°, do Decreto 3.048/1999, que
consiste em a empresa apresentar a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social (GFIP) com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢cdes previdencidrias, nas competéncias 02/2005 a 13/2005, 06/2006, 07/2006 e
09/2006.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragao (fls. 12), a empresa apresentou a GFIP
sem os fatos geradores de todas as contribui¢des previdencidrias. Esses fatos geradores sdo as
remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados empregados e contribuintes individuais que
prestaram servigos a empresa.

O Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa (fl. 13/16) informa que foi aplicada
a multa no valor de R$543.784,15 (quinhentos e quarenta ¢ trés mil e setecentos ¢ oitenta e
quatro reais e quinze centavos), fundamentada no art. 32, inciso IV, paragrafo 5°, da Lei
8.212/1991, com a redacdo dada pela Lei 9.528/1997, e no art. 284, inciso 11, do Regulamento
da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto 3.048/1999. Essa multa aplicada
correspondente a 100% (cem por cento) do valor devido relativo a contribui¢ao apurada sobre
os fatos geradores nao declarados, limitada, por competéncia, aos valores previstos no § 4° do
art. 32 da Lei 8.212/1991 (em funcdo do nimero de segurados da empresa).

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 13/12/2007 (fl.
01).

A Notificada apresentou impugnac¢do tempestiva (fls. 21/35 — Volume 1) —
acompanhada de anexos de fls. 36/1051 (Volumes I a VI) —, alegando, em sintese, que:

1. apresentou todas as GFIP’s no decorrer da acgdo fiscal e na
impugnacao;

2. impossibilidade de aplicacdo de multa por falta de apuragdo
antecipada de contribuicdo langada de oficio. Nao cabe a dupla
penalizagdo pela mesma infragao;

3. a multa foi calculada abusivamente, ferindo a razoabilidade ¢
escapando a sistematica das infragdes continuadas..

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) no Rio de
Janeiro/RJ — por meio do Acorddo 12-27.056 da 13" Turma da DRIJ/RJ1 (fls. 1064/1071 —
Volume VI) — considerou o lancamento fiscal procedente em parte, eis que retificou o valor da
multa inicialmente aplicada com fundamento no art. 32-A da Lei 8.212/1991, acrescentado
pela Lei 11.941/2009, nos seguintes termos:

“[...] 9.11. Finalmente, cabe ressalvar que embora haja uma
interpretagdo> dos  dispositivos da Lei 11.941/09 no sentido de



que deva ser aplicada apenas a multa de 75% prevista no artigo
44 da Lei 9.430/96 para a penalizacdo tanto da falta de
recolhimento como da declaracdo de dados inexatos em GFIP,
entendemos que devem ser mantidas as multas de mora
cominadas nos langamentos de obrigagdo principal, na forma
anteriormente prevista (ja que ndo havia previsdo legal de
aplicacdo da Lei 9.430/96 com agravamento de multa para
hipotese de ndo recolhimento cumulado com ndo declara¢do em
GFIP) e, simultaneamente, deve ser também aplicada a multa de
oficio nos lancamentos de autos de infragdo por descumprimento
de obrigagdo acessoria.

9.12. Isto porque as obrigagoes sdo autonomas, ambas previstas
em lei em situagoes distintas: uma consiste na obriga¢do de
recolher o tributo no prazo correto, e a outra consiste na
obrigacgdo de declarar os fatos geradores em GFIP. Note-se que
o elemento basico do tipo relativo a esta obrigagdo acessoria -
previsto no artigo 32, § 5° da Lei 8212/91, vigente a época do
fato gerador e do lancamento - ndo foi revogado, tendo sido
apenas absorvido pela previsdo contida no novo artigo 3 2-4, 11
da mesma lei, e, deste modo, a ndo declaragdo de fato gerador
em GFIP continua sendo falta punivel independentemente do
recolhimento ou ndo do tributo devido, tendo sua penalidade
especificamente determinada. [...]”

A Notificada apresentou recurso (fls. 1076/1079 — Volume VI), manifestando

seu inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores lancados no auto de

infracdo e no mais efetua as alegacdes da peca de impugnacao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) no Rio de Janeiro/RJ

informa que o recurso interposto ¢ tempestivo e encaminha os autos ao Conselho

Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) para processamento e julgamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
O recurso ¢ tempestivo (fls. 1073/1076) e nao ha ébice ao seu conhecimento.

O presente langamento fiscal decorre do fato de que a Recorrente apresentou
a Guia de Recolhimento do FGTS e Informag¢des a Previdéncia Social (GFIP) com dados nao
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias.

Essas contribuigdes correspondentes a tais fatos geradores foram objeto das
Notificagdes Fiscais de Langamento de Débito (NFLD’s) n® 37.135.879-5 (processo
12259.000926/2008-18) e 37.143.816-0 (processo 12259.000957/2008-79). Essas notificacdes
jé& foram devidamente julgadas no ambito desta Corte Administrativa, por meio dos seguintes
Acordaos, respectivamente: 2402-002.820 e 2402-002.821 (todos julgado na sessao de
20/06/2012). Com as decisdes, os valores origindrios das contribui¢des sociais previdencidrias
nao sofreram alteracdes, sendo mantidos em sua totalidade os fatos geradores apurados nessas
notificagdes (obrigacao principal).

DA PRELIMINAR:

A Recorrente alega que nao consta no lancamento fiscal a necessaria e
adequada descricao dos fatos e motivacao da autuacio, existindo duvidas quanto ao
lancamento, o0 qual, diante de tais irregularidades, deve ser declarado nulo.

Tal alegacao ndo serd acatada, pois os elementos probatorios que compdem
os autos sdo suficientes para a perfeita compreensao do fato gerador, que ¢ o descumprimento
de obrigacao tributdria acessoria, conforme ficou nitidamente demonstrado no Relatorio Fiscal
da Infracao (fls. 12/16).

A empresa apresentou a GFIP sem os fatos geradores de todas as
contribui¢des previdencidrias, incidentes sobre as remuneragdes pagas ou creditadas aos
segurados empregados e contribuintes individuais que prestaram servigos a empresa.

Verifica-se ainda que o lancamento fiscal ora analisado atende aos
pressupostos essenciais para sua lavratura, contendo de forma clara os elementos necessarios
para a sua configuragdo e caracterizacdo. Com isso, ndo hd que se falar em vicios no
lancamento fiscal, eis que estdo estabelecidos de forma transparente nos autos (fls. 01/17)
todos os seus requisitos legais, conforme preconizam o art. 142 do CTN, o art. 37 da Lei
8.212/1991 e o art. 10 do Decreto 70.235/1972, tais como: local e data da lavratura;
caracterizacdo da ocorréncia da situacdo fatica da obrigagdo tributiria (fato gerador);
determinagcdo da matéria tributavel; montante da multa aplicada; identificagdo do sujeito
passivo; determinagdo da exigéncia tributaria e intimacdo para cumpri-la ou impugné-la no
prazo de 30 dias; disposicao legal infringida e aplicacdo das penalidades cabiveis; dentre
outros.

Lei 5.172/1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN):




Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Lei 8.212/1991 — Lei de Custeio da Previdéncia Social (LCPS):

Art. 37. Constatado o ndo-recolhimento total ou parcial das
contribui¢oes tratadas nesta Lei, ndo declaradas na forma do
art. 32 desta Lei, a falta de pagamento de beneficio reembolsado
ou o descumprimento de obrigacdo acessoria, serd lavrado auto
de infragdo ou notificagdo de langcamento.

Nesse mesmo sentido dispoe o art. 10 do Decreto 70.235/1972:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

11l - a descrigdo do fato,

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Além disso — no Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Documentos -
TIAD (fls. 06/10) e no Termo de Encerramento da Auditoria Fiscal - TEAF (fls. 11) —, todos
assinados por representantes da empresa, constam a documentagdo utilizada para caracterizar e
concretizar a hipdtese fatica do fato gerador da obrigagao tributaria acessoria e a informacao de
que o sujeito passivo recebeu toda a documentacdo utilizada para configuragdo dos valores
langados no presente lancamento fiscal. Posteriormente, isso foi confirmado pelo Relatério
Fiscal de fls. 12/16.

Com isso, ao contrario do que afirma a Recorrente, o langamento fiscal foi
lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o
agente fiscal demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da multa
aplicada, fazendo constar nos relatorios que o compoem (fls. 01/17) os fundamentos legais que
amparam o procedimento adotado e as rubricas lancadas.

Logo, essas alegacdes da Recorrente de nulidade do lancamento fiscal sdo
genéricas, ineficientes e indcuas, ndo se permitindo configurar qualquer nulidade e ndo serdo
acatadas.

Diante disso, ndo acato a preliminar de nulidade ora examinada, e passo ao
exame de mérito.

DO MERITO:
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Com relacao ao procedimento utilizado pela auditoria fiscal, a
Recorrente alega que nao houve cumprimento da legislacao vigente.

Tal alegacdo ndo sera acatada, eis que o Fisco cumpriu a legislacdo de
regéncia, enscjando o langamento de oficio em decorréncia da Recorrente ter incorrido no
descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria, conforme os fatos e a legislacdo a seguir
delineados.

Verifica-se que a Recorrente nao informou ao Fisco, por intermédio da Guia
le Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP), todos os fatos
geradores  das  contribuigdes previdencidrias, relativas a remuneragdo dos segurados

empregados e contribuintes individuais que lhe prestaram servigos, para as competéncias
02/2005 a 13/2005, 06/2006, 07/2006 e 09/2006.

Os valores da remuneragao dos segurados foram devidamente delineados nas
planilhas de fls. 14/16.

Com isso, a Recorrente incorreu na infragao prevista no art. 32, inciso IV e §
5°, da Lei 8.212/1991, transcrito abaixo:

Lei 8.212/1991 — Lei de Custeio da Previdéncia Social (LCPS):

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de

contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS.

()

$ 5° A apresentagido do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitara o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores  previstos no  paragrafo  anterior.  (Paragrafo
acrescentado pela Lei n° 9.528, de 10.12.97).

Esse art. 32, inciso IV e § 5° da Lei 8.212/1991 ¢ claro quanto a obrigacao
acessoria da empresa ¢ o Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto
3.048/1999, complementa, delineando a forma que deve ser observada para o cumprimento do
dispositivo legal, como, por exemplo, o preenchimento e as informagdes prestadas sdo de
inteira responsabilidade da empresa, conforme preceitua o seu art. 225, inciso IV e §§ 1°a 4°:

Decreto 3.048/1999 — Regulamento da Previdéncia Social:

Art.225. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, .por, intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de



Garantia do Tempo de Servico e Informagoes a Previdéncia
Social, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais, todos os
fatos geradores de contribuicdo previdenciaria e outras
informagoes de interesse daquele Instituto;

$ 1° As informagoes prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagoes a
Previdéncia Social servirdo como base de cdlculo das
contribuicoes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, compordo a base de dados para fins de cadlculo e
concessdo dos beneficios previdenciarios, bem como constituir-
se-do em termo de confissdo de divida, na hipotese do ndo-
recolhimento.

$ 2° A entrega da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social devera
ser efetuada na rede bancdria, conforme estabelecido pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, até o dia sete do
més seguinte aquele a que se referirem as informagoes. (Redagdo
dada pelo Decreto n°3.265, de 29/11/1999)

$ 3° A Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informacoes a Previdéncia Social ¢ exigida
relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de
1999.

$ 4° O preenchimento, as informagoes prestadas e a entrega da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagoes a Previdéncia Social sdo de inteira
responsabilidade da empresa.

Nos termos do arcabougo juridico-previdenciario acima delineado, constata-
se, entdo, que a Recorrente — ao nao incluir na GFIP todos os fatos geradores das contribui¢des
previdencidrias, referentes a remuneragdo dos segurados empregados e contribuintes
individuais — incorreu na infracao prevista no art. 32, inciso IV e § 5°, da Lei 8.212/1991, c/c o
art. 225, inciso IV e §§ 1°a 4°, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS).

Portanto, o procedimento utilizado pela auditoria fiscal para a aplicagdo da
multa foi devidamente consubstanciado na legislacdo vigente a época da lavratura do auto de
infragdo. Ademais, ndo verificamos a existéncia de qualquer fato novo que possa ensejar a
revisdo do langamento em questdo nas alegacdes registradas na peca recursal da Recorrente.

Dentro desse contexto fiatico, constata-se que as demais alegacdes expostas
na pega recursal reproduzem os mesmos fundamentos esposados na defesa relativa ao
lancamento da obrigacdo previdenciaria principal, constituida nos Autos dos seguintes
processos: 12259.000926/2008-18 e 12259.000957/2008-79. Apds essas consideragoes,
informo que as conclusdes acerca dos argumentos da peca recursal — concernente ao
descumprimento da obrigacdo acessdria, no que forem coincidentes, especificamente com
relagdo as GFIP’s retificadoras —, foram devidamente enfrentadas, quando da andlise do
processo da obrigagao principal.

Assim, passarei a utilizar o conteudo assentado na decisdo do processo da
obrigacdo principal para explicitar que os seus elementos faticos e juridicos serdo parte
integrante deste Voto. Isso estd em conformidade ao art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 — diploma
que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal —, transcrito
abaixo:
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Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos _fundamentos juridicos, quando:

()

$ 1°. A _motivacio deve ser _explicita, clara e congruente,
podendo _consistir _em__declaracdo _de _concordincia _com
fundamentos de anteriores pareceres, informagoes, decisées ou

propostas, que, neste caso, serdo integrante do ato. (g.n.)

Esses Pprocessos assentaram em suas ementas 0s seguintes termos:

“[...] BASE DE CALCULO. RECONHECIMENTO PELO
CONTRIBUINTE POR MEIO DE FOLHAS DE PAGAMENTO E
GFIP. CONFISSAO DIVIDA.

O reconhecimento por meio de documentos da propria empresa
da natureza salarial das parcelas integrantes das remuneragoes
aos segurados elide a discussdo sobre a apuracdo da base de
calculo. [...] .

A Recorrente alega que a multa aplicada, ante a sua
desproporcionalidade e nio razoabilidade, é confiscatoria e inconstitucional. Informamos
que tal alegacio niao compete a este foro a discussio sobre a matéria, dado que a
Administragdo Publica ¢ compelida a aplicar a penalidade nos moldes fixados na legislacao de
regéncia, o que foi observado no caso ora analisado, ndo se configurando, assim, o alegado
excesso de exacdo, porque o Fisco agiu no estrito cumprimento do dever legal.

Ademais, frise-se que a analise da alegacdo retromencionada seria incabivel
na esfera administrativa. Nao pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja
constitucionalidade, ou ilegalidade, vem sendo questionada, razao pela qual sdo aplicaveis as
normas reguladas na Lei n° 8.212/1991 e demais disposic¢des da legislacdo vigente aplicadas ao
langamento fiscal ora analisado.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgao competente do Poder Judiciario para tal declaracao ou exame
da matéria, ou seja declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constitui¢ao Federal, deve o agente ptiblico, como executor da lei, respeita-la.

Nesse sentido, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar aplicacao de lei ou decreto
sob fundamento de inconstitucionalidade e o proprio Conselho uniformizou a jurisprudéncia
administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Stimula n° 2, Portaria MF n°® 383,
publicada no DOU de 14/10/2010, transcrito a seguir:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Registramos que a vedagao constitucional quanto ao carater confiscatorio se
d4a em relacdo ao tributo e ndo a multa pecuniaria ora discutida pela recorrente, sendo esta
ultima a apreciada no caso concreto. Nesse sentido preceitua o art. 150, IV, da Constitui¢ao
Federal de 1988:



Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

()

1V - utilizar tributo com efeito de confisco;

Portanto, n3o possui natureza de confisco a exigéncia da multa aplicada em
decorréncia do descumprimento de obrigacdo acessoria, conforme prevé o art. 32-A da Lei
8.212/1991, ja que se trata de uma multa pecunidria.

Por fim, pela apreciagdo do processo e das alegacdes da Recorrente, ndo
encontranos motivos para decretar a nulidade nem a modifica¢do do langamento ou da decisdo
de primeira instancia, eis que o lancamento fiscal e a decisdo encontram-se revestidos das
formalidades legais, tendo sido lavrados de acordo com o arcabougo juridico-tributario vigente
a época da sua lavratura.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso € NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.
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