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Solicitagdo de Diligéncia

EXECUTIVE SERVICE SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA
FAZENDA NACIONAL

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o

julgamento em diligéncia.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira Gomes,

Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues e Ewan Teles Aguiar.



Relatorio

Trata-se de lancamento fiscal decorrente do descumprimento de obrigacao
tributaria principal, referente as contribui¢cdes devidas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneracdo dos segurados empregados, concernentes a parcela dos segurados e a parcela
patronal, incluindo as contribui¢des para o financiamento das prestagdes concedidas em razao
do grau de incidéncia d¢ incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho
(SAT/GILRAT) e as contribuicdes destinadas a outras Entidades/Terceiros (Salario-
Educag¢ao/FNDE, SESC, SENAC, INCRA e SEBRAE), para as competéncias 01/2004 a
03/2007.

Estdo langadas ainda diferengas de acréscimos legais em recolhimentos
efetuados com atraso.

O Relatorio Fiscal (fls. 92/98) informa que os fatos geradores das contribuigdes
langadas decorrem das remuneracdes pagas e/ou creditadas aos segurados empregados,
apuradas nas folhas de pagamento e nas Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP’s). Os valores totais mensais
estao indicados no Discriminativo Analitico de Débito (DAD) e no Relatério de Langamentos
(RL), integrantes desta notificacao.

Os valores foram apurados por meio dos seguintes levantamentos:

1. FLP - Folha de Pagamento - remuneragao consignada em folhas de
pagamento, sendo considerado como fato gerador as parcelas
integrantes do salario de contribui¢do identificadas por meio de seus
correspondentes eventos (rubricas) e conferidas pela fiscalizagao;

2. RCT — Reclamatoéria Trabalhista = s3o as contribui¢des destinadas a
Terceiros, obtidas por meio da base de cdlculo utilizada para o
recolhimento das contribuigdes previdenciarias executadas na
Reclamatoria Trabalhista, para as competéncias 01/2004 a 03/2007;

3. DAL - Diferenga de Acréscimos legais = recolhimentos em atraso
GPS, competéncias 06/2004 a 02/2007.

Informa ainda o Relatorio Fiscal que os valores da base de calculo foram obtidos
em consultas realizadas nos sistemas informatizados do INSS, em que se encontram registradas
as informacgdes declaradas pelo sujeito passivo na GFIP’s, bem como os valores recolhidos ao
INSS por meio de Guias de Recolhimento a Previdéncia Social (GPS) e nas folhas de
pagamento apresentadas durante a acgao fiscal.

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 27/08/2007 (f1.01).

A autuada apresentou impugnacao tempestiva (fls. 133/142) — acompanhada de
anexos de fls. 143/158 —, alegando, em sintese, que:

1. a autuagdo baseou-se na suposta nao inclusdo de declaragcdes no
sistema, face a inclusdo de novos segurados empregados, sem a
conseqiiente geracao de todo movimento. Entretanto, o fisco deixou
de especificar quais as alteragdes da base de dados foram acarretadas
pelo procedimento descrito. Dessa forma, ndo havendo como se
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precisar a falta cometida pela impugnante, ndo ha como se averiguar a
origem do suposto saldo devedor;

2. no que tange as reclamatorias trabalhistas, a Fiscalizacdo deixou de
indicar as ag¢des em que foram pagas as verbas sujeitas as
contribuigdes destinadas a outras entidades. A imprecisdo da atuagao
fiscal acarretou, dessa forma, impossibilidade do contribuinte realizar
sua defesa de forma adequada, uma vez que restou totalmente
prejudicada a necessaria verificacdo dos valores apontados. A
autoridade fiscal deixou de explicitar adequadamente os motivos que
ensejaram a cobranga das referidas importancias, faltando a indicagao
clara do modo como teria sido aferida pela fiscalizacdo quais
contribui¢des seriam supostamente devidas, ou seja, qual a efetiva
base do objeto do presente langamento. Frise-se que a falta de tal
motivacdo, ou, noutras palavras, a pratica de ato administrativo
imotivado, como cedigo, acarreta a nulidade insanavel do ato;

3. encontra-se o langamento viciado, sendo ilegitima a atuacao fiscal de
forma genérica ou imprecisa, sem a necessaria fundamentagdo, por
meio de relatorio fiscal, acarretando evidente prejuizo da ampla
defesa pela impugnante, no que concerne aos valores ali langados;

4. requer a nulidade do crédito consubstanciado na presente NFLD,
tendo em vista a nulidade formal do lancamento, e pretericdo do
direito de defesa, por ser medida de Direito e Justiga.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) no Rio de
Janeiro/RJ — por meio do Acérddo n° 12-18.185 da 10® Turma da DRJ/RJOI (fls. 165/169) —
considerou o lancamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele se coaduna com os
preceitos legais que disciplinam a sua lavratura, posto que traz em seu contetido todos os
requisitos necessarios a sua validade. Assim sendo, o direito ao contraditorio, a ampla defesa e
ao devido processo legal foram integralmente preservados.

A Notificada apresentou recurso (fls. 180/189), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores lancados e no mais efetua
repeticao das alegagdes da pega de impugnagao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) de Administracdo Tributaria no
Rio de Janeiro/RJ encaminha os autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF) para processo e julgamento (fls. 209/210).

E o relatério.



Voto
Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
O recurso ¢ tempestivo (fls. 190/193) e ndo ha dbice ao seu conhecimento.

Analisando-se as pegas que compdem os autos, verifiquei a existéncia de obice
ao julgamento do recurso apresentado.

/\ preseiite autuagdo refere-se a constituicdo do crédito tributario oriundo das
contribui¢des sociais previdenciarias e as destinadas aos Terceiros/outras Entidades.

O Fisco informa o seguinte (Relatério Fiscal, fls. 92/98):

“l[.] 6. DAS DIFERENCAS APURADAS NA PRESENTE
NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO DE DEBITO -
NFLD

6.1. As diferencas apuradas, por competéncia, encontram-se no
relatorio Discriminativo Analitico de Débito — DAD, em anexo a
presente NFLD, estando relacionadas aos seguintes codigos de
levantamento de débito:

()

b) FOLHA DE PAGAMENTO — LEVANTAMENTO DE CODIGO
IIFLPII

6.2 Nesse levantamento foram apuradas diferencas de contribui¢oes
pelo confronto dos seguintes lancamentos:

a) Bases de calculo dos segurados empregados,
b) Contribui¢do descontada dos segurados empregados;
¢) Dedugoes de Salario-Maternidade e de Salario-Familia;

d) Recolhimentos efetuados em Guia da Previdéncia Social — GPS,
codigo de pagamento 2100 (Empresas em Geral) e 2119 (Terceiros),

e) Recolhimentos efetuados em Guia da Previdéncia Social — GPS,
codigo de pagamento 2631 e 2640 (Retengdo).

()

¢) RECLAMATORIA TRABALHISTA — LEVANTAMENTO CODIGO
VIRCTH

6.4 Nesse levantamento foram apuradas diferencas de contribui¢oes
pelo confronto dos seguintes lancamentos:

Contribui¢oes devidas a Terceiros calculada a partir das bases de
calculo utilizadas nos recolhimentos em execugdo trabalhista efetuados
pela empresa em Guia da Previdéncia Social — GPS, codigo de
pagamento 2909 (Reclamatoria Trabalhista);[...] "

Em sentido contrario, a Recorrente afirma na pega recursal (fls. 180/189) que:
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“[...] V— Da desconsideragdo de valores recolhidos pela Empresa que
impoe a redugdo do débito objeto da NFLD

Ainda que ndo sejam acolhidas as razoes que conduzem a nulidade do
langcamento, o que se admite apenas para argumentar, imperioso
reconhecer que o procedimento fiscal que originou a NFLD n.°
37.108.525-0 desconsiderou diversas guias de recolhimento de
contribuicoes previdenciarias (GPS anexas), o que acarretou
langamento de débito maior que o supostamente devido.

Assim, caso ndo acolhida a alegagdo de nulidade da autuagdo, o valor
do suposto débito apurado na NFLD n.° 37.108.525-0 devera ser
reduzido, computando-se os valores recolhidos por meio das guias
anexas.

De fato, ndo foram consideradas na apuracdo do suposto débito
diversas GPS's, que comprovam recolhimento de valores lan¢ados na
NFLD, as quais ndo constam do RDA — Relatorio de Documentos
Apresentados.

As referidas guias correspondem a contribuig¢oes previdenciarias ao
INSS, SAT/RAT e Terceiros, recolhidas sob o codigo 2100, e referem-se
as competéncias 11/2004, 04/2005, 05/2005, 06/2005, 02/2007 e
03/2007 (guias anexas).

Efetuando-se a reducdo dos valores correspondentes as referidas guias
do valor total do suposto débito, observa-se consideravel diminui¢do
do montante do langamento, conforme planilha de cdlculos anexa, na
qual foram recalculados os valores de cada uma das competéncias
discriminadas.

Dessa forma, impoe-se a retificagcdo do valor langado por meio da
NFLD n° 37.108.525-0, com a redug¢do dos valores comprovadamente
recolhidos pela Empresa, apurando-se o efetivo valor do debito.

Cumpre registrar, porém, que as guias relativas as competéncias
1172004 e 05/2005 foram erroneamente preenchidas pela Empresa,
motivo pelo qual pugna-se pela conversdo do julgamento em
diligéncia, concedendo-se prazo para que a Recorrente providencie o
ajuste junto a Receita Federal do Brasil, na unidade de sua
circunscri¢do, viabilizando a correta apuragdo dos valores recolhidos,
com a sua reducdo do valor total do debito lancado. [...] ”

Os elementos probatérios juntados aos autos pela Recorrente (fls. 193/203) —
que noticiam os recolhimento efetuados por meio de guias de GPS, anexo denominado de
“COPIAS DAS GPS’S NAO APURADAS PELO FISCAL” — sdo copias de documentos que
deverao ser analisados pela Auditoria-Fiscal (Fisco).

Assim, necessitamos que a Auditoria-Fiscal examine e emita Parecer Fiscal
sobre os argumentos trazidos na pega recursal que foram acompanhados de varias copias de
documentos, juntados aos autos nas fls. 192/203.

Isso decorre do fato de que o trabalho de auditoria fiscal, em caso de verificagao
de descumprimento de obrigagdes tributdrias, poderd acarretar o langamento tributério, ato
administrativo impositivo, de império, gravoso para os administrados. Por isso, o trabalho da



fiscalizacdo deve sempre demonstrar, com clareza e precisdo, como determina a legislagdo, os
motivos faticos e juridicos da lavratura da exigéncia.

Lein’® 8.212/1991:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢oes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrara notificagdo de débito,
com discrimninag¢do clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicoes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuiser o regulamento.

Lein’ 5.172/1966 — Cédigo Tributdrio Nacional (CTN):

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langcamento é vinculada
e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Decreto n’ 70.235/1972 — Processo Administrativo Fiscal (PAF):

Art. 9°. A exigéncia do crédito tributario e a aplica¢do de penalidade
isolada serdo formalizados em autos de infracdo ou notificagdes de
langamento, distintos para cada tributo ou penalidade, os quais
deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e
demais elementos de prova indispensdveis a comprovagdo do ilicito.
(Redagdo dada pela Lei n°11.941, de 2009)

Tal entendimento também estd em consonincia com o art. 50, § 1°, da Lei n°
9.784/1999, que estabelece a exigéncia de motivagao clara, explicita e congruente.

Lei n’ 9.784/1999 — diploma que estabelece as regras no ambito do
processo administrativo federal:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

1 - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses,
II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes; (...)

$1° A _motivacio_deve ser_explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagoes, decisoes ou garantia dos
interessados.

Com isso, decido converter o presente julgamento em diligéncia, a fim de que a
Receita Federal do Brasil emita Parecer Fiscal sobre os argumentos trazidos na pega recursal
(fls. 180/189) — inclusive devera analisar a fidedignidade dos recolhimentos efetuados pela
Recorrente, que foram demonstrados por meio das copias de guias de fls. 193/203 (GPS) —,
para as competéncias 11/2004, 04/2005, 05/2005, 06/2005, 02/2007 ¢ 03/2007.
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Ap0s essa providéncia, o Fisco deve elaborar Parecer Fiscal conclusivo sobre a
necessidade, ou ndo, de retificagdo de valores contidos em cada competéncia, com 0s motivos
que justificam sua posicao.

Por fim, apds a emissdao do Parecer, o Fisco devera dar ciéncia a Recorrente
desta decisdo ¢ do Parecer, com os demonstrativos e copias que se fizerem necessarios, e

concedera prazo de 30 (trinta) dias, da ciéncia, para que a Recorrente, caso deseje, apresente
recurso complementar.

CONCLUSAO:

A Diante do exposto, voto no sentido de CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA para as providéncias solicitadas.

Ronaldo de Lima Macedo.



